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Jak (ne)ucit o moravské identité

Mgr. Ondrej Hysek, Ph.D. (Skola AKADEMIA, fakultni Skola Filozofické fakulty
a Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity)

Pfednaska se zabyvd otazkou, jakym zplisobem lze na stfednich $koldch v CR
vsoucasnosti reflektovat moravskou identitu v ramci vyuky déjepisu
a spolecenskovédnich predmétid. Vychazi z napéti mezi tfemi rovinami:
normativni (co stat prostfednictvim kurikularnich dokumentt vyzaduje),
profesni (co ucitelé povazuji za legitimni obsah vyuky) a spole¢enskou (co je Zddouci Ci

naopak kontroverzni ve vefejném prostoru).

V prvni Casti se pfispévek zaméruje na legislativni a kurikularni ramec vyuky. Ukazuje,
e soudasna vzdélavaci politika v CR (zejména Strategie vzdélavaci politiky CR 2030+)
podporuje posilovani regionalnich déjin, rozvoj kritického mysleni a badatelské vyuky.
Zaroven vSak Skolam nepredepisuje jednotnou interpretaci identity, ¢imz vytvafri prostor
pro pluralitu pfistupl, ale i pro mozné konflikty. Identita — véetné té moravské -
nenivnimana jako pevné dana, nybrz jako proménlivy a mnohovrstevnaty konstrukt,

ktery se formuje v Case a v interakci se spole¢nosti.

Druha cast prednasky se vénuje tomu, co by se ve Skole ,mélo“ a ,,nemélo“ udit.
Autor upozornuje na rizika dvou extrému: na jedné strané je to redukce moravské identity
na folklorni Ci regionalné turisticky prvek, na strané druhé jeji ideologizace v duchu
nacionalistickych nebo politicky motivovanych narativll. Zd(razriuje potfebu oddélovat
historické poznani od identitarnich mytd a nutnost ucit zaky rozliSovat mezi védeckou

interpretaci a uc¢elovou konstrukci minulosti.

Treti ¢ast predstavuje pfipravovany druhy dil u¢ebnice Moravské déjiny Il (1860-1938) jako
konkrétni didakticky nastroj. Ucebnice pracuje s konstruktivistickym pojetim naroda
a identity, zdUraznuje pluralitu aktér( a ukazuje, jak se identita na Moravé promériovala
v kontextu modernizace, nacionalizace spolecnosti a vzniku masové politiky.
Dulezitym motivem je role Skoly jako nastroje socializace a nacionalizace Zaku jiz

v 19. stoleti, coz otevira paralelu k sou¢asnosti.



V zavérecné Casti prednasky autor zdlraznuje, Ze cilem vyuky neni ,vStépovat identitu*
ale rozvijet schopnost zak( kriticky premyslet o minulosti i o sobé& samych.
Vyuka o Moraveé a identité jejich obyvatel se tak stava prostfedkem k pochopeni SirSich
historickych procest a k rozvoji ob¢anskych kompetenci v demokratické spole¢nosti.
Prednaska si klade za cil prispét k odborné debaté o vyuce zemskych a regionalnich déjin
a nabidnout inspiraci, jak toto citlivé téma uchopit bez ideologickych zkratt, s respektem

k pluralité nazord a s dlirazem na historickou gramotnost zaku.



Evangelictvi jako paradoxni moravska identita

PhDr. Petr Penaz (Teiresias, Masarykova univerzita)

Prednaska se vénuje moravskému evangelictvi, jez je klicem k pochopeni mnoha
zemskych specifik. Moravska kralovska meésta v 15. stol. sice odmitla ¢eskou reformaci,
ale otevrela této vife panstvi evangelické Slechty. V 16. stol. se pak Morava stala centrem
Jednoty bratrské a zaslibenou zemi evangeliki némeckych - luteran( v kralovskych
méstech a novokiténcl na venkové. Theodor de Béze jako nastupce Calvinlv predal
boskovickym Zastfizl0m svou osobni knihovnu v presvédcéeni, Zze Zenevské ¢asy skondily
a Zenevou je nyni Morava. Balthasar Hubmaier publikuje v Mikulové jeden novokiténecky
spis za druhym a ve formovani zakladd novokiténeckého vyznani pozdéji pokracoval
svymi dily Peter Riedemann, kazatel v Hustopecich. Christian Entfelder, dfive nez se stal
tvGircem nabozenské politiky pruskych kralll, vénoval svému ivancickému sboru slavnou
publikaci o Stépeni viry. Pisné slozené ¢eskymii némeckymi duchovnimiJednoty bratrské
prezivaji nejen ve zpé&vnicich Ceskobratrské cirkve evangelické, ale i v t&ch, které uzivaji

stovky tisic dnesnich huterita Zijicich v USA a v Kanadé.

Katolikiim, ktefi hrali v té dobé statisticky pramalou roli, vSak zGstalo v rukou olomoucké
biskupstvi a podpora markrabéte, resp. krale. Politicky zapas, v némz se pred zraky Evropy
angazovaly takové ¢eské osobnosti jako Karel stari ze Zerotina a pozdéji Jan Amos
Komensky a na druhé strané FrantiSek kardinal z DietrichStejna a habsbursti panovnici,
skoncil tim, Ze katolici znovu dobyli ztracené pozice, ale za nesmirné vysokou cenu:
Moravané vstoupili do dalSich déjin s hlubokou a dodnes typickou schizofrenii mezi

identitou deklarovanou navenek a identitou soukromou, nikdy nezverejriovanou.

Cisarska privilegia pro Brno, jez zadrzelo Svédskou invazi, dala méstu katolickou
prosperitu, ale ta pfildkala v dobé osvicenské novou vlnu némeckého protestantstvi:
toleranéni podnikatele, pfevazné ze Svabska a Wiirttemberska. Pravé oni stali na pozadi
brnénského ekonomického zazraku, ktery ucinil z evangelikll tiSe vladnouci mensinu.
Jejich podnikani vSak do némeckého mésta pfilakalo zastupy ceské pracovni sily,
jez vyvolala v 19. stol. stéle silici konflikt mezi Cechy a Némci, ktery skongil vyhnanim
moravskych NémcU. NeZ se tak stalo, probéhly dvé zajimavé udalosti, jimZ se pfednaska

vénuje blize:



1. V 70. letech 19. stoleti der Fall Brtinn, ktery v Brné rozeStval némecké toleran¢ni
luterdny, jejichz centrem se stala Christuskirche (Cerveny kostel), a Seské reformované,

ktefi si za dramatickych okolnosti vytvorili vlastni sbor a vybudovali Betlémsky kostel.

2. O pll stoleti pozdéji v Blansku vedlo hnuti Los von Rom ke vzniku
ceskoslovenského sboru, kterému se podafilo ziskat jako modlitebnu rusinsky dfevény
kostelik sv. Paraskevy. Star$i sboru ovSem netuSili, Ze Rusindm berou dédictvi
po Komenském, ktery kdysi v Sedmihradsku jako host Rakdczit prosazoval toleranci vici

slovanskému pravoslavi s cilem zabranit Siteni feckokatolické cirkve.

Pfednaska si vS§ima mijeni a stfetavani nabozenskych identit, které se na Moravé

koexistovaly.



Slezska identita: jednota v pestrosti

Mgr. et MgA. Tomas Kocko (hudebnik, soukromy badatel v oblasti lidoveé kultury)

Prednaska pfiblizuje Slezsko jako region jednotny ve své kulturni pestrosti, mapuje jeho
historicky vyvoj a odrazy tohoto vyvoje ve slezské identité. Zaméruje se predevsim na

Horni Slezsko, konkrétné na TéSinsko a Opavsko.

Déle seznami posluchace se svébytnou identitou ,,Slonzak(“ reprezentovanou politikem
Josefem KoZdon&m a odkazem literat( tvoticich ve slezskych nafeéich, jakymi byli Ondra

tysohorsky ¢i Fran Sméja.



Zdroje regionalni identity v evropskych regionech a
paralely se situaci na Moravé

Mgr. Martin Lepié, Ph.D. (Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje,
Prirodoveédecka fakulta, Univerzita Karlova)

V mnoha evropskych regionech lze v poslednich desetiletich pozorovat rostouci vyznam
Tento vyvoj je vysledkem plisobeni celé fady politickych, ekonomickych i sociokulturnich
faktor(, které maji plivod jak na regionalni, tak na statni i mezinarodni Grovni. Regionalni
identita, stejné jako jakakoliv jina forma prostorové identity, tudiz neni pevné danou a
nemeénnou charakteristikou, nybrz proménlivym jevem, jehoz podoba a intenzita zavisi na
konkrétnim kontextu i na aktivité aktér( plisobicich vdaném regionu a statu. Soucasné se
ukazuje, ze posilovani regionalni identity nemusi nutné vést k destabilizaci statu. Naopak
casto souvisi s procesy integrace, dokazi-li politické jednotky a jejich aktéfi reflektovat

regionalni specifika a pfistupovat k nim pluralitné.

Prispévek se zaméruje na charakteristiku forem regionalni identity, analyzu jejiho vyvoje a
identifikaci hlavnich zdrojd, z nichZ tato identita vyr(ista, a to ve vybranych regionech
zapadni i vychodni Evropy. Vychazi pfitom z kombinace statistickych analyz a terénniho
vyzkumu realizovaného pfimo v jednotlivych regionech. Vysledky ukazuji, ze samotna
kulturni odliSnost regionu od zbytku statu nevede automaticky k posilovani regionalni
identity. DUleZitou roli naopak hraji rizné formy nespokojenosti obyvatel regionu ve
vztahu ke statu. Tato rozhofceni se projevuji v nékolika rovinach. V roviné politické jde
zejména o vnimani nedostatecné institucionalizace a autonomie regionu, véetneé jejiho
postupného omezovani ¢i uplné absence. V ekonomické roviné se jedna primarné o
vnimané znevyhodnéni regionu v ramci systému fiskalnich vztah( mezi centrem statu a
regiony, kdy z regionu dlouhodobé odchazi vice prostiedkd, nez se do néj vraci. Kulturni
rovina pak zahrnuje nedostate¢né uznani Ci stereotypni zobrazovani kulturni specificnosti
regionu a jeho obyvatel. Zaroven vSak plati, Ze tyto faktory samy o sobé k rozvoji regionalni
identity nemusi vést. Rozhodujici je zplsob, jakym jsou interpretovany a vyuzivany
politickymi a obcanskymi aktéry vdaném regionu, a to ve vztahu k jejich cilové populaci.
Zaroven statni instituce mohou byt schopny napéti zmirfiovat a tim i tendence regionalni

identifikace tlumit.

Prispévek se pokousi u jednotlivych faktor(l diskutovat mozné paralely a limity jejich

aplikace na souc¢asnou situaci na Morave.



Moravska identita jako neexistujici realita z pohledu
destinacniho managementu

Ing. Petr Kozel (destinacni manazer, ValaSskoklobucké podnikatelské centrum)

Morava je historickym, kulturnim i geografickym pojmem s hlubokymi kofeny, pfesto vSak
v soucasném destinacnim managementu pUsobi jako neuchopend a fakticky
»heexistujici“ znacka. Na rozdil od jinych evropskych regioni podobné velikosti postrada
jednotnou identitu, jasné vymezenii koordinovanou komunikaci smérem k navstévnikam.
Morava je marketingové fragmentovana mezi jednotlivé kraje a tematické produkty,

¢imz se jeji potencial rozplyva a ztraci v diléich nabidce bez spole¢ného ramce.

Pfispévek se zaméruje na analyzu tohoto paradoxu: region s mimoradné silnymi atributy
— autenticitou, vinafskou kulturou, krajinou i Zivou tradici — neni schopen tyto hodnoty
pretavit do jednotného a srozumitelného sdéleni. Na zékladé principl moderniho
destinac¢niho managementu a brandingu bude predstaven navrh, jak Moravu redefinovat
jako silnou znacku postavenou na emocich, prfibéhu a autenticité. Cilem je otevrit diskusi
o tom, zda Morava mlzZe prestat byt ,neexistujici realitou” a stat se plnohodnotnou

destinaci s jasnou identitou v evropském kontextu.



Morava a moravska narodnost v Ustavnim pravu a praxi

doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. (Katedra ustavniho prava a politologie,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita)

Morava je jednou zhistorickych zemi, znichz se skladd dne$ni Ceska republika.
Cast obyvatel Moravy se téz identifikuje jako pfislu$nici moravského néaroda, odlisného
od eského. Ceska republika si ve svém pravnim fadu je do urgité miry védoma tohoto
svého plvodu v historickych zemich Cechy, Morava a Slezsko. OvSem jinak je to stat
budovany cisté centralisticky, ktery svobodnou vili ¢asti svych obyvatel hlasit se
k narodnosti moravskeé ignoruje.

1. Ustava

Ustava CRz 16. 12. 1993 ve své preambuli uvadi: My, obéané Ceské republiky v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku, v ¢ase obnovy samostatného ¢eského statu, vérni vSem dobrym
tradicim ddvné statnosti zemi Koruny Seské i statnosti Geskoslovenské, ..." V Ustavé jsou
tedy uvedeny Cechy, Morava a Slezsko vyslovné jako Gzemni zaklad Ceské republiky.
Viyslovné se také uvadi odkaz na statnost zemi Koruny Seské, ktera byla tvofena Cechami,
Moravou, Slezskem a Luzici. Plvodné vhlavé vénované Uzemni samospravé bylo
umoznéno zfizovat vyS$i Uzemni samospravné celky dvojiho typu — kraje nebo zemé.?
Zeme byly vypustény ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich Uzemnich
samospravnych celkd.

Ustava je budovdna na principu ob&anském. Tedy viibec se nezmifiuje o ¢eském,
moravském ¢Ci slezském narodé anebo narodnosti. Listina zakladnich prav a svobod
uznava pravo svobodné rozhodnout o své narodnosti. Dale je zakazan natlak smérujici
k odnarodnéni. Zakéazana je i diskriminace z dlvodu narodnosti.?

2. Symboly

Ve velkém statnim znaku jsou zastoupeny vedle znaku Cech i znak Moravy a Slezska.
V malém nikoliv, coZ vede k odporu v{iéi jeho uzivani na Moravé. Casto se objevuije, Ze na
Moravé je maly statni znak na riznych cedulich prelepovan velkym statnim znakem nebo
jen moravskym znakem.

Skupina 79 poslanci vedena byvalym prfedsedou Poslanecké snémovny Radkem
Vondraékem predlozila navrh uzéakonujici znaky a vlajky Cech, Moravy a Slezska.
Navrh podavaji poslanci vladni ODS, TOP 09, véetné ministrl Pavla Blazka, Mariana
Jurecky, Vlastimila Valka, Vita RakuSana, Vladimir Balas, i poslanci opozi¢niho ANO
aSPD, vcéetné celnych predstavitelll Aleny Schillerové a Tomia Okamury, ktery jej

" Preambule Ustavy CR &. 1/1993 Sb.
2 Cl. 99 Ustavy do novely tstavnim zdkonem &. 347/1997 Sb.
3 Cl. 3 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.



podepsal s bratrem lidovcem Hayatem. Vladni a opozi¢ni poslanci dokazali jednat
spolec¢né.

Navrh zakona vychazi z uznani tradice statnosti zemi Koruny ceské, coz vyslovné
zakotvuje Ustava ve svém Uvodnim prohlaseni, a chrani odkaz nasich predk i v tcté
k symboldim Cech, Moravy a Slezska, které jsou nedilnou soucéasti symboliky statu.
V souéasnosti jsou upraveny znaky Cech, Moravy a Slezska jen jako soudast velkého

statniho znaku, jejich vlajky nejsou upraveny vlbec. Pfitom jsou zemské znaky i vlajky
uzivany, zejména na Morave.

Zakon upravuje zemské znaky tak, jak jsou upraveny ve velkém statnim znaku.
Vlajka vychazi ze znaku a ma podobu heraldické vlajky, kdy list vliajky je v barvé pole Stitu
znaku a na listu je uprostfed umisténa pfislusna heraldicka zvifeci figura dané zemé.
Obdobné jsou vytvoreny vlajky kraja.

V pfipadé znaku a vlajky Moravy navrh zakona pfipoustii uzivani varianty se zlatocervenym
Sachovanim, které vychazi z polepSeni moravského znaku cisafem Fridrichem Il
privilegiem ze 7. prosince 1462. Tuto variantu uziva Jihomoravsky kraj ve ¢tvrtém poli
svého Ctvrceného znaku a dale jej uzivaji nékterda mésta Ci méstské Casti:
Znojmo, Napajedla, Brno-Kralovo Pole, Ostrava-Marianské Hory, Ostrava-Vitkovice.
Zakon pfripousti, ze zemské znaky a vlajky mohou uzivat vSechny osoby, soukromé
i vefejné, distojnym zplisobem.

Z4akon je projevem uznani historického zdroje zemi na tvorbu statnosti Ceské republiky
arespektu klidem, ktefi se hlasi k tradicim zemé, kde ziji. Zdkon nebyl projednan do
konce volebniho obdobi Poslanecké snémovny v roce 2025, ale byl 22. 1. 2026 znovu
poslancem Radkem Vondrackem predloZzen.* Vlada Andreje BabiSe k nému 25. 2. 2026
dala souhlasné stanovisko.

3. Moravska narodnost

V dobé prvni Ceskoslovenské republiky byla mensinova problematika upravena
jazykovymi a $kolskymi zadkona. Obyvatelé Cech, Moravy, Slezska a Slovenska hovofici
cesky a slovensky byly zahrnuty do naroda ceskoslovenského, coz bylo projevem
velkoceského pristupu smérujici k potlaceni slovenského, moravského a slezského
naroda. Jen v ramci Uzemnich narokll po prvni svétové valce vic¢i Némecku se
Ceskoslovenska vlada dovolavala pfi mezinarodné pravni argumentaci moravské
narodnosti, ke které se hlasila znacna c¢ast obyvatelstva dosavadniho némeckého
(pruského) Hlucéinska, Hlubgicka a Ratiborska, aby prosadila své Uzemni pozadavky,
kdyz se zde k narodnosti ceské, natoz ceskoslovenské lidé nehlasili. Némecké Hlucinsko
nakonec roku 1920 pfipadlo Ceskoslovensku, Hlubgicko a Ratibofsko nikoliv. Jesté v roce
1945 bylo argumentovano moravskou narodnosti jako dlivod pro pfipojeni tohoto tzemi

4 Navrh poslance Radka Vondraéka na vydani zakona o zemskych znacich a vlajkach. Tisk Poslanecké
snémovny 87, 10. volebni obdobi 2025-29.


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=400&CT1=0

Ceskoslovensku. Nakonec jej ziskalo Polsko a znaéna ¢4st obyvatel moravské narodnosti
se z n&j vystéhovala do Ceskoslovenska. Polsko Moravany uznavalo na skupinu etnickou
nebo regionalni, ne narodni.®

U Rusind probihal vnitfni politicky stfed mezi orientaci proruskou a proukrajinskou.
Zbytek ceskoslovenského obyvatelstva tvofili obané némecké, madarské a polské
narodnosti. Zidé se odliovali ndboZenstvim, jazykové se zaélenili do jazykového prostiedi
c¢eského (moravského), slovenského, némeckého ¢i madarského.

Po druhé svétové valce byla potlacena prava Némcl a MadarQ, pficemz valna cast
némeckého obyvatelstva byla odsunuta a po¢et Madar( byl snizen vyménou obyvatelstva
s Madarském, kdy na Slovensku pfisli Slovaci z Madarska. Postupné bylo vraceno
neodsunutym Némclm a Madarlm statni obcanstvi, a to nejpozdéji v roce 1953.
Némci pro svou rozptylenost jiz jazykova a Skolska prava neziskali. Naproti tomu Madafi
na jiznim Slovensku méli souvislou madarskou pospolitost.

Pti federalizaci Ceskoslovenska byl pfijat Ustavni zakon ¢. 144/1968 Sb., o postaveni
narodnostnich mensin, ktery vyslovné uznal menSinu némeckou, madarskou, polskou,
a ukrajinskou (rusinskou). Ustavni zakon platil az do rozdéleni Ceskoslovenska. Lidé se
nesméli hlasit k moravskeé a slezské narodnosti. To néktefi Moravané reSili pfihlasenim se
ke slovenské narodnosti, coz byl vyraz odporu k velkoc¢eskému nacionalismu.
Komunisticky Husaklv normaliza¢ni rezim pronasledoval i zemské vlastenectvi,
napft. kdyz musel z brnénské pravnické fakulty odejit odborny asistent Ctibor Haluza,
protoZe v roce 1968 predevsim clanky v moravské Rovnosti podporoval trojfederaci
a zfizeni Moravské (Moravskoslezské) republiky. To se v roce 1970 hodnotilo jako
revizionismus a byl zkomunistické strany vyloucen, byt byl predvalecny c¢len
komunistické strany.®

Po rozdéleni Ceskoslovenska zlistala v Cechach, na Moravé a ve Slezsku némecka
mensina, ktera vSak byla marginalni a rozptylena. Kompaktni byla jen mensina polska na
Uzemi hornoslezského TéSinska. Romové se vétSinou hlasili k ¢eské Ci slovenské
narodnosti, coz plati dodnes, byt od roku 1991 je sc¢itdna i romska narodnost.

v

Nyni zdkon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusniki narodnostnich mensin definuje
narodnostni mensinu jako spolegenstvi ob&ant Ceské republiky Zijicich na Gzemi
soucdasné Ceské republiky, tedy zemi Cech, Moravy a Slezska, ktefi se odli$uji od
ostatnich obcan( zpravidla spoleénym etnickym plvodem, jazykem, kulturou
a tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vali byt povazovani za
narodnostni mensinu za Uc¢elem spolecneho Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti,

jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmU jejich spolecenstvi,

5 NOVOTNY JIRI: Etnicita a zneuZivani narodnostni otazky v CSR. Shornik z konference MORAVA 1918,
Ostrava 2019, ISBN 978-80-7418-316-4, s. 56-57.

¢ VOJACEK LADISLAV, SCHELLE KAREL, TAUCHEN JAROMIR: Dé&jiny Prévnické fakulty

Masarykovy univerzity. 1. dil 1919-1989, Brno 2019, ISBN 978-80-210-9240-2, s. 315, 321, 328.



které se historicky utvofilo. Pfislu§nikem narodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky,
ktery se hlasi k jiné nez ceské narodnosti a projevuje pfani byt povazovan za pfislusnika
narodnostni mensiny spolu s dalSimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.

Zakonna definice narodnostni mensSiny je problematicka, protoze nepodcita s moravskym
a slezskym narodem, které nemohou byt povazovany za narodni mensSiny, ale spiSe za
mens$i narody, jez vedle naroda &eského jsou zakladnimi Gstrojnymi prvky lidu Ceské
republiky. Na zakladé séitani lidu roku 1991 se vramci celého uzemi Cech, Moravy
a Slezska k Cech@im pfihlasilo 81,2 % obyvatelstva, Moravandm 13,2 % a Slezandim
0,43 %, dalSimi vétSimi narodnimi skupinami byli Slovaci 3,1 %, Polaci 0,6 % a Némci
0,5 %. K romské narodnosti se pfihlasilo jen 32 900 osob, tj. 0,3 %, i kdyz pfislusnik( této
mensiny z etnického pohledu je mnohem vice, ale hlasi se k majoritnim narodnim
skupinam. PfisluSnici moravského a slezského naroda byli soustfedéni predevSim na
Uzemi Moravy a Slezska, kde viadé okres( byla moravskd narodnost pocetnéjsi nez
ceska.

Vystiznéjsi je definice naroda podle Rogera Scrutona, ktery mél jako Brit zkuSenosti se
skotskym, velS§skym i skotskym narodem, kdy pro vétsSinu pfislusnikd urcitého naroda
neni jazyk urCujici, protoze uzivaji angli¢tiny. Scruton uvedl: ,,Narodem myslim lidi
usazené na uréitém uzemi, ktefi sdileji instituce, zvyky a pojeti déjin a ktefi pocituji stejnou
miru oddanosti jak viéi mistu, kde Ziji, tak i va&i pravnim a politickym procesim, které toto
misto utvéreji. Clenové kmene se navzdjem pokladaji za rodinné pfislusniky, ¢lenové
naboZenskych komunit se navzdjem chapou jako véfici, ¢lenové narodd se navzajem
vnimayji jako sousedé... Narodni loajalita je zaloZena na lasce k mistu, zvykim a tradicim,
jez do krajiny vtiskly svou pecet, a také na touze ochranit vSe, co je dobré, zvykovym
pravem a spolecnou oddanosti.“.”

V ramci scitani lidu 2001 se projevil asimilacni proces ve prospéch majoritniho ceského
naroda, k nému se pfihlasilo 90,4 % obyvatelstva, k narodnosti moravské 3,7 %, slezské
0,1 %, slovenské 1,9 %, polské 0,5 %, némecké 0,4 % a romské 0,1 %. Podle sc¢itani lidu
roku 2001 dosahla moravska narodnost nejvétsiho zastoupeni v Jihomoravském kraji a to
17,6 %, dale ve Zlinském kraji 10,9 %, Olomouckém 7,7 % a Vysocina 5 %. Kromé ¢eského
a moravského naroda nedosahovala vzadném kraji jinda narodni skupina hranici
5% obyvatelstva kraje. Pfislusnici slezské narodnosti byli nejvice zastoupeni
v Moravskoslezském kraji 0,8 %.8

Vroce 2011 bylo umoznéno prihlasit se k vice narodnostem. Pouze k Ceské narodnosti se

hlasilo 6711624 (64,3 %) obyvatel, druhou nejsilngjSi skupinou byla
narodnost moravska (521 801, tj. 5 %) a na tfetim misté narodnost slovenska (147 152,
1,4 %), nasledovaly ukrajinska (53 253, 0,5 %), polska (39 096,
0,4 %), vietnamska (29 660, 0,3 %) a slezska (12 214, 0,1 %). Pfi zapocCteni obyvatel,

7SCRUTON ROGER: O potiebnosti narodd, Brno 2011, ISBN 978-80-7325-245-8, s. 27-28, 32-33.
8 Cesky statisticky Urad http://www.czso.cz/cz/sldb/index.htm.
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ktefise hlasili ke dvéma narodnostem se k C&eské narodnosti hlasilo 6 848 945,
k moravské 627 613, slezské 21 556 a ke slovenské 166 956 obyvatel. Pfi s¢itani lidu 2011
se k narodnosti moravské vJihomoravském kraji prihlasilo 21,9 %, v Zlinském 16,4 %,
v Olomouckém 12 %, v Kraji Vyso¢ina 7 % a Moravskoslezském 3,8 %. Ke slezské
narodnosti se v Moravskoslezském kraji pfihlasilo 0,9% obyvatel. Kromé ceského
a moravského naroda nedosahovala vzadném kraji jina narodni skupina hranici
5% obyvatelstva kraje.®

Na druhé strané je otazkou, kdy mohou statut uznané narodnostni mensSiny ziskat
mensiny, které se dostaly na Uzemi Cech, Moravy a Slezska v neddvné dobé, a tedy
nespliuji podminku tradi¢niho a historického spole€enstvi. OvSem je jen otazkou Casu,
kdy se tohoto postaveni budou téz dovolavat. Takovou menSinou jsou predevSim
Vietnamci a Ukrajinci.

V krajich, kde podle posledniho s¢itani lidu Zije alespoin 5 % obcanu hlasicich se ke stejné
narodnosti jiné nez Ceské, se povinneé zfizuje i vybor pro narodnostni mensiny. Zakon zde
zjistuje hranici 5 % z ob¢anu, v praxi se v8ak bude vétsinou vychézet z procentniho sloZeni
obyvatelstva, nebot tak jsou publikovény tGdaje ze séitani lidu. Cleny tohoto vyboru jsou
i zastupci narodnostnich mensin. Zastupitelstvo by meélo predem urcit, kolik ¢lent bude
delegovano témito sdruzenimi celkem i jejich rozdéleni pro pfipadna konkurenéni
mensinova sdruzeni. PfisluSnici ndrodnostnich menSin tvofi nejméné polovinu vSech
¢lenli vyboru, ledaze je malo kandidatl z jejich rad.

Zakonné ustanoveni o vyboru pro narodnostni menSiny je problematické,
protoze nepocita s moravskym a slezskym narodem, které nemohou byt povazovany za
narodni mensiny, ale spiSe za menSi narody, které vedle naroda ¢eského jsou zakladnimi
ustrojnymi prvky lidu Ceské republiky. V praxi je splnéno jen u moravské narodnosti v kraji
Jihomoravském, Zlinském, Olomouckém a Vysocina zakonné minimum pro vznik vyboru
pro narodnostni menSiny. Pfesto jej nékteré kraje vytvareji dobrovolné. Dobrovolné je
vytvaten vkraji Moravskoslezském, Karlovarském a Usteckém. Nékteré uvzemni
samospravy nevytvareni vybor, ale jiny organ, ktery nemusi splfiovat zakonné podminky
pro vznik vyboru. Jde o Jihomoravsky kraj, kde je zastupitelstvem zfizena Rada pro
narodnostni mensiny, a Praha, kde je zfizena radou Komise pro oblast narodnostnich
mensin a integraci cizincl. V ostatnich krajich vybor ani obdobny organ zfizen neni,
coz dokazuje, ze moravské kraje se na moravsky narod nedivaji jako na narodnostni
mensinu.

% Tabulka Nérodnostni struktura obyvatel v krajich Ceské republiky k 26. 3. 2011 (v %). Narodnostni struktura
obyvatel. Cesky statisticky tifad https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf

V polském Slezsku (zvlasté Horni Slezsko) se v roce 2011 pfrihlasilo pfi s¢itani lidu ke slezské narodnosti
809 000 osob, z toho 362 000 uvedlo slezskou narodnost jako jedinou. Wyniki Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011, s. 17-18.
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_lu_nps2011_wyniki_nsp2011_22032012.pdf



https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_lu_nps2011_wyniki_nsp2011_22032012.pdf

4. Soudniboj o moravskou narodnost

Spolek Moravské srdce, jehoz zakladnim cilem je prosazovat prava moravského naroda
na sebeurceni, pozadal 17. 1. 2020 o vytvofeni Vyboru pro narodnostni mensiny
Zastupitelstva méstské asti Brno-Redkovice a Mokra Hora, kde dfive tento vybor byl
zfizen, ale po volbach v roce 2018 jiz zfizen nebyl. Starosta pfipisem z 3. 2. 2020 odmitl
Zzadosti vyhoveét. Podle zdrojli ze scitani lidu v roce 2011, které jsou verejné dostupné na
webu Ceského statistického uradu, Zilo na Gzemi méstské ¢asti Brno-Reékovice a Mokra
Hora celkem 15 486 obyvatel, z toho 3 657 pfislusniki moravské narodnosti, cozZ je
23,6 %. Tedy vice nez 10 % obyvatel se hlasi k jiné nez Ceské narodnosti. Nejvetsi

narodnosti po narodnosti ceské je v této méstské ¢asti narodnost moravska.
4.1 Krajsky soud v Brné

Proto Moravské srdce zastoupené moravskym advokatem Zdenkem Koudelkou podalo
spravni zalobu Krajskému soudu v Brné. Méstska cast ve svém vyjadreni k zalobé se
odkazala na stanovisko byvalého predsedy Rady vlady pro narodnosti Jana Chvojky.
Tento poradni organ vlady nema zadnou zakonnou pravomoc urcovat, ktera narodni
mensina mulZe byt zastoupena ve vyboru zastupitelstva pro narodnostni mensiny.
Jeho stanovisko vychazi ze stejného pojeti, v kterém nacistické Némecko neuznavalo
prislusniky moravské narodnosti (Moravci) na Hluéinsku a bez jejich volby je pfifadilo
k némecké narodnosti, stejné postupovalo v(&i Slezanfim v tésinském Slezsku (Slonzaci)
a direktivné je oznacilo za Némce. Rovnéz pred rokem uherské mocenské organy
neuznavaly Slovaky jako narod, ale za jakousi folklorni skupinu jednotného uherského
(mysSleno madarského naroda). Taktéz v dobé pred rokem 1989 nebyla u nas uznavana
rusinska narodnost obyvatel na vychodnim Slovensku, ale jeji pfisluSnici se prfifazovali
k Ukrajincim. OvSem takto v demokratickém pravnim staté respektujicim svobodu
prihlaseni se k narodnosti postupovat nelze.

RovnéZz meéstska cast spekulovala o vaznosti prihlaseni se k moravské narodnosti.
V podstaté zpochybnila svépravnost a pravo na svobodné urceni své narodnosti lidi,
ktefi se hlasi k moravské narodnosti. Povinnosti verejnych organt je vsSak vali lidi
vyjadrenou ve scitani lidu akceptovat, paklize zakon s timto scitanim poji urcité nasledky.
K moravské narodnosti se pfihlasilo mnohem vice lidi nez k pfisluSnosti k Cirkvi
c¢eskoslovenské husitské (asi 39 000) ¢&i jinym cirkvim, a pfesto nikdo nezpochybnuje
existenci pfislusnikl cirkvi v poctu vzeslych ze séitani.

Moravské srdce jiz vzZalobé uvedlo, Ze jazykové urCeni naroda neni vyCerpavajici -
Cernohorci hovofici srbsky (dfive srbochorvatstina), Rakusané a Svycafi mluvici
némecky, Belgicané mluvici francouzsky a nizozemsky, Irové a Skotové vétSinou hovofrici
anglicky. Zakon o obcich, ktery nezada zadné jiné podminky nez svobodné pfihlaseni se
obc¢anu k urcité narodnosti prfi s¢itani lidu v uréitém mnozstvi. Tato podminka je splnéna.
Prave to, Ze se k moravské narodnosti dlouhodobé v dobé svobodné od roku 1989 jiz ve
tfech scitani lidu hlasi statisice obcan( trvale, je ziejmé, Ze nejde o Zadnou recesi,



ale trvaly jev. | Jan Amos Komensky se oznadoval za Moravana a v zahraniéi vznikla silna
Moravska cirkev (Moravsti bratfi dodnes existujici v USA). Tedy jde o jev stalety.
Podstatou naroda je pravé svobodné pfihlaseni lidi k uréitému narodu, ne popirani jeho
existence témi, ktefi se k nému nehlasi a kdyz uz jej nemohou zlikvidovat, chtéji je alespon
ignorovat.

Krajsky soud v Brné& 8. 10. 2020 v senété slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudcf
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana lJiraska, Ph.D. Zzalobu zamitl.
Soudci vrozhodnuti vysli z pozice velko¢eského Sovinismu a uzurpovali si pravo pfiradit
pfislusniky moravského naroda do naroda jiného proti jejich svobodnému citéni a vdli.
»-..S0ud konstatuje, Ze prestoze je projevem narodnosti i svobodné pfihlaSeni se k ni
(§ 2 odst. 2 zakona o pravech pfislusniki narodnostnich mensin), narodnostni mensina
musi ze zakona splriovat téZ znaky vymezené v § 2 odst. 1 zakona o pravech prislusnikd
narodnostnich mensin, tedy odlisnosti od ostatnich ob&an(i Ceské republiky — témi jsou
spolecny etnicky puvod, jazyk, zvyky a tradice. Tyto vSechny znaky u obyvatel Moravy,
resp. obéant Ceské republiky hlésicich se pfi séitani lidu k moravské ndrodnosti, nejsou
naplnény. ZdejSi soud nikterak nezpochybriuje historické kulturni a etnografické dédictvi,
jeZ je s regiony Moravy spjato a je dale rozvijeno, nicméné to v sobé neobsahuje ani odlisny
etnicky puvod ani odlisny jazyk, coby atribut mensiny chranény ve smyslu pfislusnych
pravnich predpist na drovni mezinarodni, ustavni (Clanky 24 a 25 Listiny zakladnich prav
a svobod) a konkrétné pak v podobé pozitivnich prav narodnostnich mensin,
jejichZ ucelem je obecné feceno pravé ochrana odliSné narodnosti a jejich projevd,
véetné jazyka narodnostni mensiny v daném staté (pravo na vzdélavani a uzivani jazyka
narodnostni mensiny, pravo na rozvoj kultury, na rozsifovani a pfijimani informaci'v jazyce
narodnostni mensiny). Ostatné v tomto ohledu ani Zalobce Zadnymi specifickymi pravy
»,harodnostni mensiny*, ktera by byla obyvatelum hlasicim se k ,moravské“ narodnosti
upirana, neargumentuje; pokud jde o vSeobecna obcanska prava, ta naleZi vSem
obdantm Ceské republiky bez rozdilu, bez ohledu na jejich ndrodnost. Podle zdej$iho
soudu tvoii Moravané, respektive obéané Ceské republiky na Moravé, konstitutivni ast
&eského ndroda, kterd ma jednak plné a neomezend préva coby obéané Ceské republiky
a ktera nenaplnuje znaky narodnostni mensiny ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pravech
prislusniki narodnostnich mensin.

Jinymi slovy, tito obSané Ceské republiky nejsou (na rozdil napi. od ob&ani Ceské
republiky polské narodnosti, romské, vietnamské apod.) narodnostni mensinou, pficemz
ve shodné s nazorem Zalovanych ma zdejsi soud za to, Ze v tomto sméru prihlaseni se
k moravské narodnosti lze chapat i jako vyraz teritoridlni, historické ¢i kulturni
sounalezitosti s Moravou coby regionem (&i jejimi jednotlivymi regiony) se specifickou
kulturou &i narecim. Jiz z preambule Ustavy Ceské republiky plyne, Ze Moravané, Cesi
a Slezané dohromady tvofi spole¢ny narod, v ramci néhoZ jsou si rovni.“."°

1°Body 41-42 odlvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné z 8. 10. 2025, 62 A 35/2020.



4.2 Nejvyssi spravni soud

Moravské srdce napadlo rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné. V kasacni stiznosti je uvedeno, Ze napadeny rozsudek se opira
o nékteré dokumenty napf. posudek Mezinarodniho soudniho dvora vbodeé
39 odlivodnéni — a arbitrarné popirad existenci moravského naroda a pfifazuje jejich
pfislusniky mezi Cechy, prestoze se k moravské narodnosti hlasi dlouhodobé a trvale
statisice ob&an(l, ktefi trvale vyjadiuji vali, Ze nebyli a nejsou Cechy. Navic sém krajsky
soud uvadi s odkazem na odbornou literaturu, ze plivodné byla po prvni svétové valce
ochrana narodnich mensin chépana jako prostiedek predchazeni konfliktim,
zatimco dnes je vnimana predevSim jako soucast lidskych prav. Je tedy sporné, nakolik
lze pouzit prameny z doby, kdy bylo jiné chapani ochrany narodnich mensin nez dnes.
Navic i v této dobé Ceskoslovenska republika pozila argumentaci moravskou mensinou,
kdyz se ji to hodilo, byt jinak vychazela zexistence cCeskoslovenského naroda
a neuznavala ani narod cesky. Pfi jednani o pfipojeni némeckého Hluc¢inska roku 1920,
coz bylo plvodné Uzemi Opavského vévodstvi, jez bylo plvodné soucasti Moravy
(nikoliv vSak moravského markrabstvi) a k slezskym knizectvim pocitano az od 17. stoleti,
uvedla jako diivod pripojeni k Ceskoslovensku, 7e znadnd &ast obyvatel se hlésila za
Moravany — v mistnim jazykovém oznaceni Moravci.

Pritom krajsky soud vibec v této véci na ustnim jednani nevedl dokazovani. § 117 odst. 3
zakon o obcich stanovi taxativné tyto podminky — 1. Zadost spolku, 2. alespon 10 %
ob¢anl hlasicich se knarodnosti jiné nez cCeské dle posledniho séitani lidu.
Tyto podminky jsou splnény. Zakon o obcich nestanovi Zadnou dal§i podminku. Jen jako
poznamka pod carou je odkaz na zdkon o pravech pfislusniki narodnostnich mensin.
Samotna poznamka pod ¢arou vSak neni zavaznou soucasti pravniho predpisu, je jen
legislativni pomUckou.

Ovsem samotny § 2 zdkona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnik( narodnostnich mensin
ma definici narodnostni mensiny jen jako definici pfikladmou uvedenou slovem zpravidla.
Nejde o pevné uréeny vycet prvkil, které musi narodnostni mensina spliiovat. Rozhodujici
je pak ustanoveni ,zaroveri projevuji vili byt povaZovani za narodnostni mensSinu“
Toto ustanoveni vzasadé stanovi, ze projev pfisluSnosti k narodnostni mensiné je
projevem svobodné vile ¢lovéka, ktera nepodléha statnimu schvaleni. Paklize se tedy
trvale hlasi statisice ob¢an( k moravské narodnosti, pak tato mensina objektivné
existuje, byt se to velkoceskym nacionalistiim nelibi.

Soud vSak kzakonnym podminkam, které vyzaduje zakon o obcich, pfidal novou
podminku - Ze to musi byt narodnost, ktera je ¢eskou statni moci uznavana (ze podle
ceské statni moci tzv. objektivné je). Na tuto skutecnost vSak soud béhem fizeni nijak
neupozornil a sam ve véci existence moravské narodnosti neprovadél soud zadné
dokazovani. Tedy jeho rozhodnuti, Ze pfislusSnici moravské narodnosti jsou soucasti



ceského naroda, byt se tak neciti a nedeklaruji, nema Zzadnou oporu v probéhlém
dokazovani. Nelze ani toto skutkové tvrzeni povazovat za notorietu, ktera se nedokazuje.

Moravské srdce ma za to, ze rozhoduijici pro existenci ur¢itého naroda je ochota a touha
lidi se knému trvale a hromadné hlasit a pravé jen tato skutec¢nost je skrze scitani lidu
objektivné zjistitelna a ovéfitelna. Ostatni znaky mohou byt naplnény vrizné mife
anejsou naplnény vzdy u vSech narodu (jazyk). Z zddného zakona neplyne, Ze by snad
prava pfislusnikd urcéité narodnosti byla vazana na statni uznani, tedy neni tfeba ani
uznani ze strany soudu. Pro vznik vyboru pro narodnostni mensiny je urcujici pocet
obyvatel, ktefi se kjiné, nez ¢eské narodnosti hlasi ve scitani lidu. Stat maze ovérit jen
tento fakt. Nema pravomoc uznavat €i neuznavat narodnosti.

Moravské srdce odmita jako pravem nepodlozené tvrzeni krajského soudu: ,,Zdejsi soud
nikterak nezpochybriuje historické kulturni a etnografické dédictvi, jeZ je s regiony Moravy
spjato a je dale rozvijeno, nicméné to v sobé neobsahuje ani odlisny etnicky pivod ani
odlisny jazyk, coby atribut mensiny...“’". Na§ pravnifad nikde pevné nestanovi, Ze lze uznat
jen narodni mensinu s odliSnym jazykem nebo odliSnym etnickym plvodem. Krajsky soud
zde vzasadé ma na narod obdobné hledisko jako némecky nacionalni socialismus —
ten jen misto slova etnicky uzival pojem rasovy. Pfitom si vSak soud v tomto vyroku vnitfné
odporuje, kdyz uznava moravské kulturni a etnografické dédictvi, tedy uznava moravskou
odliSnost, ale neni pro néj dost dobra, aby uznal moravskou narodnost. OvSem jiz
samotny pfistup soudu jako statniho organu, Ze je rozhodujici jeho uznani narodnosti,
nema oporu v platném pravnim radu.

Po padu komunismu v roce 1989 ziskali lidé na tzemi Cech, Moravy a Slezska pravo se
svobodné hlasit ke své narodnosti. Napadeny rozsudek odmitd respektovat dlsledky
svobodného pfihlaseni obc¢anl tohoto statu k moravské narodnosti. To v situaci, kdy
evropské realie dokresluji, Zze staré definice naroda, které byly urCovany predevsim
jazykem, nejsou platné. Jak by se asi na jazykové definice naroda divali Belgicané
a Raku$ané? Rovnéz Zidé jsou piikladem naroda a nabozenstvi, pfi¢emz nékdy hraje
urcujici roli pfislusnost nabozenska, z jinych pohledd narodni. Demokraticky pravni stat
neni od toho, aby vrichnostensky uznaval, ktery narod je ten pravy a ktery ne. Verejna moc,
véetné Krajského soudu v Brné, musi vzit svobodné vyjadieni ob¢ant o své narodnostina
veédomi.

Sociologickych, jazykovych, naboZenskych definic naroda je mnoho a mohou se
i vzajemné vylucovat. Koneéné i u nas nebyl v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
uznavan cesky a slovensky narod jako samostatné narody, ale jako dvé vétve jednoho
naroda &eskoslovenského.? Tento pfistup historie zhodnotila jako nesprévny. V Cerné

" Bod 41 odlvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

2 Preambule zdkona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu eskoslovenského. Preambule zakona
&. 121/1920 Sb., uvozujici Ustavni listinu. Deklarace Narodni rady slovenské vétve Geskoslovenského
naroda z 30. 10. 1918.



Hore se obyvatelstvo svobodné hlasi k narodnosti srbské nebo ¢ernohorské, prficemz je
neodliSuje ani jazyk, ani nabozenstvi. Ve Skotsku se vétSina obyvatel hlasi ke skotskému
narodu, prestoze hovofi anglicky a jsou vétSinove protestanté stejné jako AngliCané.

Krajsky soud v Brné projevil krajni velkoGesky nacionalismus, kdyz odmita svobodné
pfinldseni se ktradiéni narodnosti na Uzemi Moravy jako relevantni z pohledu
narodnostnich prav. Krajsky soud vBrné ma obdobné pfistupy kfeSeni svobodného
prihlaSeni se k narodu jako nacistické Némecko, které neuznavalo slezskou narodnost
a pfifazovalo Slezany k NémcUm (Krajsky soud v Brné by je asi nyni pfifadil proti jejich vali
k Cechfim). Komunisticky rezim zase zafazoval Rusiny mezi Ukrajince, byt se tak sami
neciti. Obdobné Slovaky ufady Uherského kralovstvi az do roku 1918 pfifazovali do
jednoho madarského politického naroda. Pfi tomto pfistupu Krajského soudu v Brng,
ktery pro narod vyZzaduje napf. znak jazyka, bylo zajimavé, zda by ne-uznal existenci
Svycarského naroda nebo ¢ernohorského naroda (mluvi srbsky) apod.

Jako dikaz toho, Ze se teze Krajského soudu v Brné, ktery podfazuje obc¢any hlasici se na
zékladé své svobodné viile k moravské narodnosti do éeského naroda, se nezaklada na
pravdé, doklada zalobce i fotografie demonstraci z Brna a Prahy zjara 1991, které se
uskuteénily pod heslem ,Nejsme Cesi“. Déle navrhovanym vyslechem své&dkd
potvrzujicich, Ze jsou pfislusniky moravského, a ne ¢eského naroda. Jde jen o maly vzorek
tisice prislusnikil moravského naroda, které jejich zatazeni krajskym soudem mezi Cechy
urazilo. Prihlaseni se k narodnosti je otazkou sebeidentifikace jedince jako ¢lovéka, jde o
otazku jeho navenek vyjadieného svédomi, je to vyraz jeho lidstvi, které krajsky soud
poslapal.

Zcela nepravdivé je tvrzeni krajského soudu: ,JiZ z preambule Ustavy Ceské republiky
plyne, Ze Moravané, Cesi a Slezané dohromady tvoii spoleény nérod, v ramci néhoZ jsou
sirovni.“."®

Preambule Ustavy je totiz v rozporu s tvrzenim krajského soudu zaloZzena na ob¢anském
principu, ne narodnim. Zadatek prvni véty preambule zni: ,,My, obéané Ceské republiky
v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku...“. Preambule viibec nepouziva slovo narod nebo
narodnost, ale jen pojem ob&an. Pokud soud zaméruje pojem ob&ané Ceské republiky
s pojmem spolecny (¢esky) narod, jde o zfejmou nepravdu a zaroven pohrdani nejen
pfislusniky naroda moravského, ale i slovenského, némeckého nebo polského,
ktefi mohou byt ob&any Ceské republiky, a pfitom nejsou pfislugniky naroda &eského.
Z preambule zadna statni idea statniho ¢eského naroda neplyne. Naopak preambule
i celd Ustava v reakci na narodnostni spory v Ceskoslovensku buduje stat na obéanském
principu, lidem se do jejich narodnosti neplete. Za zakladni personalni prvek statu ustava
povazuje obc¢ana a ne narod, tedy ani ne narod Cesky.

3 Bod 42 odlivodnéni napadeného rozsudku.



Na Slovensku, kde statni organy nejednaji vramci velkoceského nacionalismu,
je moravska narodnost uzndvana, coz dokazuje i jmenovani zastupce moravské
narodnostni mensiny Jana Chlupka a jeho nahradni¢ky Jany Muranové do Vyboru pro
narodnosti mensiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenské republiky pro lidska prava
a narodni mensiny. Slovensko plné respektuje prava narodnich mensin a nevaze jejich
pfiznani na milost statniho uznani. Takto uznava Slovensko moravskou narodnost jiz od
90. let 20. stoleti.™

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Foltase a soudcl Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra kasacni stiznost zamitl
rozsudkem z 17. 8. 2021. Kasacni NejvysSi spravni soud podpofil protimoravsky rozsudek
krajského soudu popirajici moravsky narod, kdyz uvedl: ,,NejvySSi spravni soud nijak
nezpochybriuje, Ze se v moderni dobé preSlo u narodnosti i rasy od prevazné
»objektivnich“ k pfevazné ,,subjektivnim“ kritériim rozliSovani lidi. Tento posun ostatné jiz
reflektovala i judikatura tohoto soudu, na niz stéZovatel v doplnéni kasacni stiZznosti
poukazal (rozsudek ve véci sp. zn. 2 As 199/2018). Pri takto Cisté subjektivné vnimaném
pojeti naroda by nepochybné bylo mozné prisvédcCit stéZovateli, Ze obCané hlasici se
k moravské narodnosti tvofi narodnostni mensinu, nebot dle stéZovatelem prezentované
statistiky Ceského statistického Uradu pocituji potfebu hldsit se k moravskému ndrodu
a identifikovat se jako jeho soucast setrvale desitky tisic lidi. Jakkoliv ma vSak stéZovatel
pravdu v tom, Ze pojeti naroda prochazi v poslednich desetiletich urcitym vyvojem
a odklani se od objektivnich prvk( (odlisSnosti), pro rozhodovani spravnich soudu je
podstatné, Ze tato koncepce naroda zatim nenasla svij odraz v litefe zakona, ktery je pro
posouzeni véci (zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny) rozhodujici. Zakon stale definuje
narodnostni mensinu nejen skrze subjektivni, ale i skrze objektivni znaky a soud je pri
svém rozhodovani vazan zékonem (srov. &l. 95 odst. 1 Ustavy). Nejvyssi sprévni soud
pritom neshledal, Ze by byly dotCené zakony, resp. v nich obsaZzené podminky pro zfizeni
vyboru pro nérodnostni mensiny v rozporu s dstavnim porddkem. Cldnek 25 Listiny
zakladnich prav a svobod zaru¢uje narodnostnim mensinam vsestranny rozvoj, zejména
pravo spolecné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet vlastni kulturu, pravo rozSifovat
a prijimat informace v jejich materském jazyku a sdruZovat se v narodnostnich sdruzenich
(odst. 1), a dale pravo na vzdélani'vjejich jazyku, pravo uZivat jejich jazyka v ufednim styku
a pravo ucasti na reSeni veci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin (odst. 2).
JiZ z tohoto vyctu je zifejmé, Ze Listina zakladnich prav a svobod chrani pravé mensinové
odliSnosti (diference), tedy zvlastni kulturni, narodnostni, etnické a dalSi prvky,
které odliSuji mensinu od zbytku populace. Z tohoto hlediska tedy definice narodnostni
mensiny v § 2 odst. 1 zakona o pravech prislusniki narodnostnich mensin obsahujici
podminku existence objektivnich znak(, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

b https://www.narodnostnemensiny.gov.sk//vybor-pre-narodnostne-mensiny-a-etnicke-
skupiny/



obstoji. Obecny trend spocivajici v odklonu od objektivnich znakd narodnostni mensiny
tedy nelze v projednavané véci jakkoliv zohlednit.

Kasacni soud se plné ztotozriuje s interpretaci zakonem stanovenych podminek, jez je
tfeba splnit pro to, aby byl v obci (resp. méstské c¢asti) zfizen vybor pro narodnostni
mensiny, jak ji ucinil krajsky soud. PoZadavek zakona, aby se o narodnostni mensinu ve
smyslu zakona o obcich jednalo pouze tehdy, pokud se toto spolecenstvi odliSuje od
ostatniho obyvatelstva v daném uzemi, Nejvyssi spravni soud neshledava za nikterak
nelegitimni. Z hlediska smyslu a ucelu zfizovani a fungovani vybort pro narodnostni
mensiny se naopak jedna o poZadavek zcela logicky a smysluplny. Jak jiZ zddraznil krajsky
soud, dany vybor slouZi predevSim k tomu, aby byl zajiStén pfistup mensin
k rozhodovacim procesim a jejich participace na téchto procesech. Smyslem existence
vyboru je tedy to, aby pfi rozhodovani zastupitelstva obce byla v jednotlivych pfipadech
zajiSténa ochrana prav prislusniki narodnostnich mensin &i byly do urcité miry
zohlednény jejich zajmy, dotyka-li se rozhodnuti obce v samostatné plusobnosti zajmu
a prav narodnostnich mensin, ktera jsou definovana na ustavni a zakonné drovni. Pokud
tedy osoby hlasici se k uréité narodnosti postradaji znak odlisSné identity (diference),
ktery by je odliSoval od zbytku obyvatelstva v daném uzemi, postrada existence daného
vyboru jakékoliv praktické opodstatnéni, nebot zde absentuje jakykoliv atribut
narodnostni mensiny, ktery by mél byt pfi rozhodovani zastupitelstva chranén
a zohlednovan. StéZovatel pritom nijak nerozporuje zavéer krajského soudu, Ze obCané
hlésici se k moravské ndrodnosti nevykazuji odlisnosti od ostatnich ob&ant Ceské
republiky. NejvyssSimu spravnimu soudu tedy neni ziejmé, jaky smysl z hlediska ochrany
odlisné narodnosti a jejich projevi by mél vybor pro narodnostni mensiny, jenZ by byl
zFizen na popud subjektu zastupujiciho zajmy takového spolecenstvi osob, které se od
zbytku obyvatelstva v Gzemi fakticky nijak neodliSuje, respektive, jehoZ jedina ,,odliSnost*
spociva pouze v tom, Z e s e citi byt soucasti urcitého spolecenstvi (oznaceného jako
moravsky narod). Sam stéZovatel ostatné ve svych podanich neoznadil Zadny skutecny
kulturni, etnicky, jazykovy, naboZensky, Ci jiny relevantni svéraz osob hlasicich se
k moravskému narodu odlisujici tyto osoby od zbytku obyvatel méstské casti Brno-
Redkovice a Mokra Hora, kterd je soudasti statutdrniho mésta Brna nachézejiciho se prévé
na Moravé, z néjz by bylo mozno usuzovat na néjaka specifickd prava narodnostni
mensiny, ktera by mohla byt pfi rozhodovani zastupitelstva meéestské ¢asti pomijena,
¢i snad mohla byt této skupiné osob upirana.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod provést dikazni navrhy stéZovatele (fotografie z
demonstraci na jare 1991, vysvédceni z 30. 5. 1996 a vyslechy svédkd), které podle néj
prokazuji svobodnou vili obéand byt prislusniky moravského, a nikoliv ¢eského naroda.
Skuteénost, Ze se k moravskému nérodu hldsi nemald skupina obyvatel Ceské republiky,
totiz nebyla v fizeni nijak sporna. Jak vSak plyne z vySe uvedeného, sama o sobé neni pro
zFizeni vyboru pro narodnostni menSiny na zakladé Zadosti stéZovatele dostacujici.



Pro posuzovanou véc neni relevantni ani to, Ze na Slovensku byl jmenovan zastupce
moravské narodnostni mensiny, nebot se jedna o cizi pravni upravu.“"

4.3 Ustavni soud

Proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu podalo Moravské srdce Ustavni stiznost,
kterou Ustavni soud vsenaté slozeném z predsedy Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Vladimira Sladecka odmitl usnesenim z 23. 11. 2021.®

4.4 Evropsky soud pro lidska prava

Proti usneseni Ustavniho soudu podalo Moravské srdce stiznost Evropskému soudu pro
lidska prava ve Strasburku. Moravské srdce v ni namitalo, e byly splnény zakonné
podminky pro zastoupeni ve Vyboru pro narodnostni mensiny Zastupitelstva méstské
&asti Reckovice a Mokra Hora, presto nebyli jim navrzeni lenové za moravskou ndrodnost
pfipusténi za C¢leny vyboru a pres jasny zakonny pfikaz nebyl vybor vlibec zfizen.
Spravni soudy a Ustavni soudy odmitnutim néavrh( porusily pravo na spravedlivy proces,
nebot tento postup byl statni moci ovlddanou panujicim vétSinovym ¢eskym narodem
projevem narodnostni diskriminace pfislusniki mensinového moravského néroda.
Stiznost byla pfipisem soudce Joliena Schukkinga z1. 6. 2022 prohlaSena za
nepfrijatelnou a soud se ji nezabyval."’

5. Zaver

Na Ustavni Urovni je Morava symbolicky uznéna v rdmci preambuli Gstavy. V praxi Ceské
republiky jako statu vysoce centralistického je vSak dlouhodobé Morava ignorovana.
| kdyz se stat ustavné definuje jako obCansky, a ne narodni, prakticka politika vychazi
z velko¢eského nacionalismu popirajici dusledky toho, Ze znacné ¢éast obyvatel se
opakované ve sc¢itani lidu hlasi k moravské narodnosti.

Zakonné wustanoveni o vyboru pro narodnostni menSiny je problematické,
protoze nepocita s moravskym a slezskym narodem, které nemohou byt povazovany za
narodni mensiny, ale spiSe za mensi narody, které vedle naroda ¢eského jsou zakladnimi
Ustrojnymi prvky lidu Ceské republiky. Kdyby moravsky a slezsky narod byly povaZovéany
za narodnostni mensiny, mldzZe nastat situace, s niz zdkon o obcich nepocita, kdy by
v mnoha moravskych a slezskych obcich tyto narodnosti byly vétSinové a ceska
mensinovou. Soudy jako statni organy bez jakéhokoliv Ustavniho podkladu pfijaly ideu
velko¢eského nacionalniho zakladu statu, z niz vyvodily potfebu popfeni existence
naroda moravského a slezského.

5 Body 23-24, 26 odvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné& z 17. 8. 2021, 7 As 324/2020.
16 Usneseni Ustavniho soudu z 23. 11. 2021, |. US 2814/21.
17 Stiznost 13591/22, Moravské srdce x Ceska republika. Pfipis z 1. 6. 2022, ECHR-LCze11.00R.



Ohlédnuti za predchozimi roéniky konference

Stanislav Balik, politologie, dékan Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity

Miloslav Kala, prezident NejvysSsiho kontrolniho Uradu



Petr Pithart, byvaly predseda vlady CR, pravo, Univerzita Karlova

Michal Pink, politologie, Masarykova univerzita

Jiti Nantl, ndméstek ministra $kolstvi CR
Rudolf Cogan, nameéstek hejtmana Kralovéhradeckého kraje

Barbora Lukacova, rfeditelka strategického odboru Bratislavského samospravného kraje



Program:

9:00 registrace
09:20 uvitani

09:30 Mgr. Ondrej Hysek, Ph.D. (Skola AKADEMIA, fakultni Skola Filozofické
fakulty a Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity) — Jak (ne)ucit
o moravske identité

10:00 PhDr. Petr Penaz (Teiresias, Masarykova univerzita) — Evangelictvi jako
paradoxni moravska identita

10:30 Mgr. et MgA. Tomas Kocko (hudebnik, badatel v oblasti lidové kultury)
— Slezska identita: jednota v pestrosti

11:00 brunch break

12:00 Mgr. Martin Lepi¢, Ph.D. (Katedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje, Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova) — Zdroje regionalni
identity v evropskych regionech a paralely se situaci na Morave

12:30 doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. (Katedra ustavniho prava
a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita) - Morava a moravska
narodnost v Ustavnim pravu a praxi

13:00 Ing. Petr Kozel (destinacni manazer, Valasskoklobucké podnikatelské
centrum) — Moravska identita jako neexistujici realita z pohledu destina¢niho
managementu

13:30 zavérecna diskuze a konec programu



