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Jak (ne)učit o moravské identitě 

Mgr. Ondřej Hýsek, Ph.D. (škola AKADEMIA, fakultní škola Filozofické fakulty 
a Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity) 

Přednáška se zabývá otázkou, jakým způsobem lze na středních školách v ČR 

v současnosti reflektovat moravskou identitu v rámci výuky dějepisu 

a společenskovědních předmětů. Vychází z napětí mezi třemi rovinami: 

normativní (co stát prostřednictvím kurikulárních dokumentů vyžaduje), 

profesní (co učitelé považují za legitimní obsah výuky) a společenskou (co je žádoucí či 

naopak kontroverzní ve veřejném prostoru). 

V první části se příspěvek zaměřuje na legislativní a kurikulární rámec výuky. Ukazuje, 

že současná vzdělávací politika v ČR (zejména Strategie vzdělávací politiky ČR 2030+) 

podporuje posilování regionálních dějin, rozvoj kritického myšlení a badatelské výuky. 

Zároveň však školám nepředepisuje jednotnou interpretaci identity, čímž vytváří prostor 

pro pluralitu přístupů, ale i pro možné konflikty. Identita – včetně té moravské – 

není vnímána jako pevně daná, nýbrž jako proměnlivý a mnohovrstevnatý konstrukt, 

který se formuje v čase a v interakci se společností. 

Druhá část přednášky se věnuje tomu, co by se ve škole „mělo“ a „nemělo“ učit. 

Autor upozorňuje na rizika dvou extrémů: na jedné straně je to redukce moravské identity 

na folklorní či regionálně turistický prvek, na straně druhé její ideologizace v duchu 

nacionalistických nebo politicky motivovaných narativů. Zdůrazňuje potřebu oddělovat 

historické poznání od identitárních mýtů a nutnost učit žáky rozlišovat mezi vědeckou 

interpretací a účelovou konstrukcí minulosti. 

Třetí část představuje připravovaný druhý díl učebnice Moravské dějiny II (1860–1938) jako 

konkrétní didaktický nástroj. Učebnice pracuje s konstruktivistickým pojetím národa 

a identity, zdůrazňuje pluralitu aktérů a ukazuje, jak se identita na Moravě proměňovala 

v kontextu modernizace, nacionalizace společnosti a vzniku masové politiky. 

Důležitým motivem je role školy jako nástroje socializace a nacionalizace žáků již 

v 19. století, což otevírá paralelu k současnosti. 



V závěrečné části přednášky autor zdůrazňuje, že cílem výuky není „vštěpovat identitu“, 

ale rozvíjet schopnost žáků kriticky přemýšlet o minulosti i o sobě samých. 

Výuka o Moravě a identitě jejích obyvatel se tak stává prostředkem k pochopení širších 

historických procesů a k rozvoji občanských kompetencí v demokratické společnosti. 

Přednáška si klade za cíl přispět k odborné debatě o výuce zemských a regionálních dějin 

a nabídnout inspiraci, jak toto citlivé téma uchopit bez ideologických zkratů, s respektem 

k pluralitě názorů a s důrazem na historickou gramotnost žáků.  



Evangelictví jako paradoxní moravská identita  

PhDr. Petr Peňáz (Teiresiás, Masarykova univerzita) 

Přednáška se věnuje moravskému evangelictví, jež je klíčem k pochopení mnoha 

zemských specifik. Moravská královská města v 15. stol. sice odmítla českou reformaci, 

ale otevřela této víře panství evangelické šlechty. V 16. stol. se pak Morava stala centrem 

Jednoty bratrské a zaslíbenou zemí evangelíků německých – luteránů v královských 

městech a novokřtěnců na venkově. Theodor de Bèze jako nástupce Calvinův předal 

boskovickým Zástřizlům svou osobní knihovnu v přesvědčení, že ženevské časy skončily 

a Ženevou je nyní Morava. Balthasar Hubmaier publikuje v Mikulově jeden novokřtěnecký 

spis za druhým a ve formování základů novokřtěneckého vyznání později pokračoval 

svými díly Peter Riedemann, kazatel v Hustopečích. Christian Entfelder, dříve než se stal 

tvůrcem náboženské politiky pruských králů, věnoval svému ivančickému sboru slavnou 

publikaci o štěpení víry. Písně složené českými i německými duchovními Jednoty bratrské 

přežívají nejen ve zpěvnících Českobratrské církve evangelické, ale i v těch, které užívají 

stovky tisíc dnešních huteritů žijících v USA a v Kanadě. 

Katolíkům, kteří hráli v té době statisticky pramalou roli, však zůstalo v rukou olomoucké 

biskupství a podpora markraběte, resp. krále. Politický zápas, v němž se před zraky Evropy 

angažovaly takové české osobnosti jako Karel starší ze Žerotína a později Jan Amos 

Komenský a na druhé straně František kardinál z Dietrichštejna a habsburští panovníci, 

skončil tím, že katolíci znovu dobyli ztracené pozice, ale za nesmírně vysokou cenu: 

Moravané vstoupili do dalších dějin s hlubokou a dodnes typickou schizofrenií mezi 

identitou deklarovanou navenek a identitou soukromou, nikdy nezveřejňovanou. 

Císařská privilegia pro Brno, jež zadrželo švédskou invazi, dala městu katolickou 

prosperitu, ale ta přilákala v době osvícenské novou vlnu německého protestantství: 

toleranční podnikatele, převážně ze Švábska a Württemberska. Právě oni stáli na pozadí 

brněnského ekonomického zázraku, který učinil z evangelíků tiše vládnoucí menšinu. 

Jejich podnikání však do německého města přilákalo zástupy české pracovní síly, 

jež vyvolala v 19. stol. stále sílící konflikt mezi Čechy a Němci, který skončil vyhnáním 

moravských Němců. Než se tak stalo, proběhly dvě zajímavé události, jimž se přednáška 

věnuje blíže:  



1. V 70. letech 19. století der Fall Brünn, který v Brně rozeštval německé toleranční 

luterány, jejichž centrem se stala Christuskirche (Červený kostel), a české reformované, 

kteří si za dramatických okolností vytvořili vlastní sbor a vybudovali Betlémský kostel.  

2. O půl století později v Blansku vedlo hnutí Los von Rom ke vzniku 

československého sboru, kterému se podařilo získat jako modlitebnu rusínský dřevěný 

kostelík sv. Paraskevy. Starší sboru ovšem netušili, že Rusínům berou dědictví 

po Komenském, který kdysi v Sedmihradsku jako host Rákócziů prosazoval toleranci vůči 

slovanskému pravoslaví s cílem zabránit šíření řeckokatolické církve.  

Přednáška si všímá míjení a střetávání náboženských identit, které se na Moravě 

koexistovaly.  



Slezská identita: jednota v pestrosti 

Mgr. et MgA. Tomáš Kočko (hudebník, soukromý badatel v oblasti lidové kultury) 

Přednáška přibližuje Slezsko jako region jednotný ve své kulturní pestrosti, mapuje jeho 

historický vývoj a odrazy tohoto vývoje ve slezské identitě. Zaměřuje se především na 

Horní Slezsko, konkrétně na Těšínsko a Opavsko. 

Dále seznámí posluchače se svébytnou identitou „Šlonzáků“ reprezentovanou politikem 

Josefem Koždoněm a odkazem literátů tvořících ve slezských nářečích, jakými byli Óndra 

Łysohorsky či Fran Směja.  



Zdroje regionální identity v evropských regionech a 
paralely se situací na Moravě 

Mgr. Martin Lepič, Ph.D. (Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje, 
Přírodovědecká fakulta, Univerzita Karlova) 

V mnoha evropských regionech lze v posledních desetiletích pozorovat rostoucí význam 

regionalismu a s ním související posilování identifikace obyvatel s regionem, v němž žijí. 

Tento vývoj je výsledkem působení celé řady politických, ekonomických i sociokulturních 

faktorů, které mají původ jak na regionální, tak na státní i mezinárodní úrovni. Regionální 

identita, stejně jako jakákoliv jiná forma prostorové identity, tudíž není pevně danou a 

neměnnou charakteristikou, nýbrž proměnlivým jevem, jehož podoba a intenzita závisí na 

konkrétním kontextu i na aktivitě aktérů působících v daném regionu a státu. Současně se 

ukazuje, že posilování regionální identity nemusí nutně vést k destabilizaci státu. Naopak 

často souvisí s procesy integrace, dokáží-li politické jednotky a jejich aktéři reflektovat 

regionální specifika a přistupovat k nim pluralitně. 

Příspěvek se zaměřuje na charakteristiku forem regionální identity, analýzu jejího vývoje a 

identifikaci hlavních zdrojů, z nichž tato identita vyrůstá, a to ve vybraných regionech 

západní i východní Evropy. Vychází přitom z kombinace statistických analýz a terénního 

výzkumu realizovaného přímo v jednotlivých regionech. Výsledky ukazují, že samotná 

kulturní odlišnost regionu od zbytku státu nevede automaticky k posilování regionální 

identity. Důležitou roli naopak hrají různé formy nespokojenosti obyvatel regionu ve 

vztahu ke státu. Tato rozhořčení se projevují v několika rovinách. V rovině politické jde 

zejména o vnímání nedostatečné institucionalizace a autonomie regionu, včetně jejího 

postupného omezování či úplné absence. V ekonomické rovině se jedná primárně o 

vnímané znevýhodnění regionu v rámci systému fiskálních vztahů mezi centrem státu a 

regiony, kdy z regionu dlouhodobě odchází více prostředků, než se do něj vrací. Kulturní 

rovina pak zahrnuje nedostatečné uznání či stereotypní zobrazování kulturní specifičnosti 

regionu a jeho obyvatel. Zároveň však platí, že tyto faktory samy o sobě k rozvoji regionální 

identity nemusí vést. Rozhodující je způsob, jakým jsou interpretovány a využívány 

politickými a občanskými aktéry v daném regionu, a to ve vztahu k jejich cílové populaci. 

Zároveň státní instituce mohou být schopny napětí zmírňovat a tím i tendence regionální 

identifikace tlumit. 

Příspěvek se pokouší u jednotlivých faktorů diskutovat možné paralely a limity jejich 

aplikace na současnou situaci na Moravě. 



Moravská identita jako neexistující realita z pohledu 
destinačního managementu 

Ing. Petr Kozel (destinační manažer, Valašskoklobucké podnikatelské centrum) 

Morava je historickým, kulturním i geografickým pojmem s hlubokými kořeny, přesto však 

v současném destinačním managementu působí jako neuchopená a fakticky 

„neexistující“ značka. Na rozdíl od jiných evropských regionů podobné velikosti postrádá 

jednotnou identitu, jasné vymezení i koordinovanou komunikaci směrem k návštěvníkům. 

Morava je marketingově fragmentovaná mezi jednotlivé kraje a tematické produkty, 

čímž se její potenciál rozplývá a ztrácí v dílčích nabídce bez společného rámce. 

Příspěvek se zaměřuje na analýzu tohoto paradoxu: region s mimořádně silnými atributy 

– autenticitou, vinařskou kulturou, krajinou i živou tradicí – není schopen tyto hodnoty 

přetavit do jednotného a srozumitelného sdělení. Na základě principů moderního 

destinačního managementu a brandingu bude představen návrh, jak Moravu redefinovat 

jako silnou značku postavenou na emocích, příběhu a autenticitě. Cílem je otevřít diskusi 

o tom, zda Morava může přestat být „neexistující realitou“ a stát se plnohodnotnou 

destinací s jasnou identitou v evropském kontextu.  



Morava a moravská národnost v ústavním právu a praxi 

doc. JUDr. Zdeněk Koudelka, Ph.D. (Katedra ústavního práva a politologie, 
Právnická fakulta, Masarykova univerzita) 

Morava je jednou z historických zemí, z nichž se skládá dnešní Česká republika. 
Část obyvatel Moravy se též identifikuje jako příslušníci moravského národa, odlišného 
od českého. Česká republika si ve svém právním řádu je do určité míry vědoma tohoto 
svého původu v historických zemích Čechy, Morava a Slezsko. Ovšem jinak je to stát 
budovaný čistě centralisticky, který svobodnou vůli části svých obyvatel hlásit se 
k národnosti moravské ignoruje. 

1. Ústava 

Ústava ČR z 16. 12. 1993 ve své preambuli uvádí: My, občané České republiky v Čechách, 
na Moravě a ve Slezsku, v čase obnovy samostatného českého státu, věrni všem dobrým 
tradicím dávné státnosti zemí Koruny české i státnosti československé, …1 V Ústavě jsou 
tedy uvedeny Čechy, Morava a Slezsko výslovně jako územní základ České republiky. 
Výslovně se také uvádí odkaz na státnost zemí Koruny české, která byla tvořena Čechami, 
Moravou, Slezskem a Lužicí. Původně v hlavě věnované územní samosprávě bylo 
umožněno zřizovat vyšší územní samosprávné celky dvojího typu – kraje nebo země.2 
Země byly vypuštěny ústavním zákonem č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních 
samosprávných celků. 

Ústava je budována na principu občanském. Tedy vůbec se nezmiňuje o českém, 
moravském či slezském národě anebo národnosti. Listina základních práv a svobod 
uznává právo svobodně rozhodnout o své národnosti. Dále je zakázán nátlak směřující 
k odnárodnění. Zakázána je i diskriminace z důvodu národnosti.3 

2. Symboly 

Ve velkém státním znaku jsou zastoupeny vedle znaku Čech i znak Moravy a Slezska. 
V malém nikoliv, což vede k odporu vůči jeho užívání na Moravě. Často se objevuje, že na 
Moravě je malý státní znak na různých cedulích přelepován velkým státním znakem nebo 
jen moravským znakem. 

Skupina 79 poslanců vedena bývalým předsedou Poslanecké sněmovny Radkem 
Vondráčkem předložila návrh uzákoňující znaky a vlajky Čech, Moravy a Slezska. 
Návrh podávají poslanci vládní ODS, TOP 09, včetně ministrů Pavla Blažka, Mariana 
Jurečky, Vlastimila Válka, Víta Rakušana, Vladimír Balaš, i poslanci opozičního ANO 
a SPD, včetně čelných představitelů Aleny Schillerové a Tomia Okamury, který jej 

 
1 Preambule Ústavy ČR č. 1/1993 Sb. 
2 Čl. 99 Ústavy do novely ústavním zákonem č. 347/1997 Sb. 
3 Čl. 3 odst. 1 a 2 Listiny základních práv a svobod. 



podepsal s bratrem lidovcem Hayatem. Vládní a opoziční poslanci dokázali jednat 
společně. 

Návrh zákona vychází z uznání tradice státnosti zemí Koruny české, což výslovně 
zakotvuje Ústava ve svém úvodním prohlášení, a chrání odkaz našich předků i v úctě 
k symbolům Čech, Moravy a Slezska, které jsou nedílnou součástí symboliky státu. 
V současnosti jsou upraveny znaky Čech, Moravy a Slezska jen jako součást velkého 
státního znaku, jejich vlajky nejsou upraveny vůbec. Přitom jsou zemské znaky i vlajky 
užívány, zejména na Moravě. 

Zákon upravuje zemské znaky tak, jak jsou upraveny ve velkém státním znaku. 
Vlajka vychází ze znaku a má podobu heraldické vlajky, kdy list vlajky je v barvě pole štítu 
znaku a na listu je uprostřed umístěna příslušná heraldická zvířecí figura dané země. 
Obdobně jsou vytvořeny vlajky krajů. 

V případě znaku a vlajky Moravy návrh zákona připouští i užívání varianty se zlatočerveným 
šachováním, které vychází z polepšení moravského znaku císařem Fridrichem III. 
privilegiem ze 7. prosince 1462. Tuto variantu užívá Jihomoravský kraj ve čtvrtém poli 
svého čtvrceného znaku a dále jej užívají některá města či městské části: 
Znojmo, Napajedla, Brno-Královo Pole, Ostrava-Mariánské Hory, Ostrava-Vítkovice. 
Zákon připouští, že zemské znaky a vlajky mohou užívat všechny osoby, soukromé 
i veřejné, důstojným způsobem.  

Zákon je projevem uznání historického zdroje zemí na tvorbu státnosti České republiky 
a respektu k lidem, kteří se hlásí k tradicím země, kde žijí. Zákon nebyl projednán do 
konce volebního období Poslanecké sněmovny v roce 2025, ale byl 22. 1. 2026 znovu 
poslancem Radkem Vondráčkem předložen.4 Vláda Andreje Babiše k němu 25. 2. 2026 
dala souhlasné stanovisko. 

3. Moravská národnost 

V době první Československé republiky byla menšinová problematika upravena 
jazykovými a školskými zákona. Obyvatelé Čech, Moravy, Slezska a Slovenska hovořící 
česky a slovensky byly zahrnuty do národa československého, což bylo projevem 
velkočeského přístupu směřující k potlačení slovenského, moravského a slezského 
národa. Jen v rámci územních nároků po první světové válce vůči Německu se 
československá vláda dovolávala při mezinárodně právní argumentaci moravské 
národnosti, ke které se hlásila značná část obyvatelstva dosavadního německého 
(pruského) Hlučínska, Hlubčicka a Ratibořska, aby prosadila své územní požadavky, 
když se zde k národnosti české, natož československé lidé nehlásili. Německé Hlučínsko 
nakonec roku 1920 připadlo Československu, Hlubčicko a Ratibořsko nikoliv. Ještě v roce 
1945 bylo argumentováno moravskou národností jako důvod pro připojení tohoto území 

 
4 Návrh poslance Radka Vondráčka na vydání zákona o zemských znacích a vlajkách. Tisk Poslanecké 
sněmovny 87, 10. volební období 2025-29. 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=400&CT1=0


Československu. Nakonec jej získalo Polsko a značná část obyvatel moravské národnosti 
se z něj vystěhovala do Československa. Polsko Moravany uznávalo na skupinu etnickou 
nebo regionální, ne národní.5 

U Rusínů probíhal vnitřní politický střed mezi orientací proruskou a proukrajinskou. 
Zbytek československého obyvatelstva tvořili občané německé, maďarské a polské 
národnosti. Židé se odlišovali náboženstvím, jazykově se začlenili do jazykového prostředí 
českého (moravského), slovenského, německého či maďarského. 

Po druhé světové válce byla potlačena práva Němců a Maďarů, přičemž valná část 
německého obyvatelstva byla odsunuta a počet Maďarů byl snížen výměnou obyvatelstva 
s Maďarském, kdy na Slovensku přišli Slováci z Maďarska. Postupně bylo vráceno 
neodsunutým Němcům a Maďarům státní občanství, a to nejpozději v roce 1953. 
Němci pro svou rozptýlenost již jazyková a školská práva nezískali. Naproti tomu Maďaři 
na jižním Slovensku měli souvislou maďarskou pospolitost. 

Při federalizaci Československa byl přijat ústavní zákon č. 144/1968 Sb., o postavení 
národnostních menšin, který výslovně uznal menšinu německou, maďarskou, polskou, 
a ukrajinskou (rusínskou). Ústavní zákon platil až do rozdělení Československa. Lidé se 
nesměli hlásit k moravské a slezské národnosti. To někteří Moravané řešili přihlášením se 
ke slovenské národnosti, což byl výraz odporu k velkočeskému nacionalismu. 
Komunistický Husákův normalizační režim pronásledoval i zemské vlastenectví, 
např. když musel z brněnské právnické fakulty odejít odborný asistent Ctibor Haluza, 
protože v roce 1968 především články v moravské Rovnosti podporoval trojfederaci 
a zřízení Moravské (Moravskoslezské) republiky. To se v roce 1970 hodnotilo jako 
revizionismus a byl z komunistické strany vyloučen, byť byl předválečný člen 
komunistické strany.6 

Po rozdělení Československa zůstala v Čechách, na Moravě a ve Slezsku německá 
menšina, která však byla marginální a rozptýlená. Kompaktní byla jen menšina polská na 
území hornoslezského Těšínska. Romové se většinou hlásili k české či slovenské 
národnosti, což platí dodnes, byť od roku 1991 je sčítána i romská národnost. 

Nyní zákon č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních menšin definuje 
národnostní menšinu jako společenství občanů České republiky žijících na území 
současné České republiky, tedy zemí Čech, Moravy a Slezska, kteří se odlišují od 
ostatních občanů zpravidla společným etnickým původem, jazykem, kulturou 
a tradicemi, tvoří početní menšinu obyvatelstva a zároveň projevují vůli být považováni za 
národnostní menšinu za účelem společného úsilí o zachování a rozvoj vlastní svébytnosti, 
jazyka a kultury a zároveň za účelem vyjádření a ochrany zájmů jejich společenství, 

 
5 NOVOTNÝ JIŘÍ: Etnicita a zneužívání národnostní otázky v ČSR. Sborník z konference MORAVA 1918, 

Ostrava 2019, ISBN 978-80-7418-316-4, s. 56-57. 
6 VOJÁČEK LADISLAV, SCHELLE KAREL, TAUCHEN JAROMÍR: Dějiny Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity. 1. díl 1919-1989, Brno 2019, ISBN 978-80-210-9240-2, s. 315, 321, 328. 



které se historicky utvořilo. Příslušníkem národnostní menšiny je občan České republiky, 
který se hlásí k jiné než české národnosti a projevuje přání být považován za příslušníka 
národnostní menšiny spolu s dalšími, kteří se hlásí ke stejné národnosti. 

Zákonná definice národnostní menšiny je problematická, protože nepočítá s moravským 
a slezským národem, které nemohou být považovány za národní menšiny, ale spíše za 
menší národy, jež vedle národa českého jsou základními ústrojnými prvky lidu České 
republiky. Na základě sčítání lidu roku 1991 se v rámci celého území Čech, Moravy 
a Slezska k Čechům přihlásilo 81,2 % obyvatelstva, Moravanům 13,2 % a Slezanům 
0,43 %, dalšími většími národními skupinami byli Slováci 3,1 %, Poláci 0,6 % a Němci 
0,5 %. K romské národnosti se přihlásilo jen 32 900 osob, tj. 0,3 %, i když příslušníků této 
menšiny z etnického pohledu je mnohem více, ale hlásí se k majoritním národním 
skupinám. Příslušníci moravského a slezského národa byli soustředěni především na 
území Moravy a Slezska, kde v řadě okresů byla moravská národnost početnější než 
česká. 

Výstižnější je definice národa podle Rogera Scrutona, který měl jako Brit zkušenosti se 
skotským, velšským i skotským národem, kdy pro většinu příslušníků určitého národa 
není jazyk určující, protože užívají angličtiny. Scruton uvedl: „Národem myslím lidi 
usazené na určitém území, kteří sdílejí instituce, zvyky a pojetí dějin a kteří pociťují stejnou 
míru oddanosti jak vůči místu, kde žijí, tak i vůči právním a politickým procesům, které toto 
místo utvářejí. Členové kmene se navzájem pokládají za rodinné příslušníky, členové 
náboženských komunit se navzájem chápou jako věřící, členové národů se navzájem 
vnímají jako sousedé… Národní loajalita je založena na lásce k místu, zvykům a tradicím, 
jež do krajiny vtiskly svou pečeť, a také na touze ochránit vše, co je dobré, zvykovým 
právem a společnou oddaností.“.7 

V rámci sčítání lidu 2001 se projevil asimilační proces ve prospěch majoritního českého 
národa, k němu se přihlásilo 90,4 % obyvatelstva, k národnosti moravské 3,7 %, slezské 
0,1 %, slovenské 1,9 %, polské 0,5 %, německé 0,4 % a romské 0,1 %. Podle sčítání lidu 
roku 2001 dosáhla moravská národnost největšího zastoupení v Jihomoravském kraji a to 
17,6 %, dále ve Zlínském kraji 10,9 %, Olomouckém 7,7 % a Vysočina 5 %. Kromě českého 
a moravského národa nedosahovala v žádném kraji jiná národní skupina hranici 
5% obyvatelstva kraje. Příslušnici slezské národnosti byli nejvíce zastoupeni 
v Moravskoslezském kraji 0,8 %.8 

V roce 2011 bylo umožněno přihlásit se k více národnostem. Pouze k české národnosti se 
hlásilo 6 711 624 (64,3 %) obyvatel, druhou nejsilnější skupinou byla 
národnost moravská (521 801, tj. 5 %) a na třetím místě národnost slovenská (147 152, 
1,4 %), následovaly ukrajinská (53 253, 0,5 %), polská (39 096, 
0,4 %), vietnamská (29 660, 0,3 %) a slezská (12 214, 0,1 %). Při započtení obyvatel, 

 
7 SCRUTON ROGER: O potřebnosti národů, Brno 2011, ISBN 978-80-7325-245-8, s. 27-28, 32-33. 
8 Český statistický úřad http://www.czso.cz/cz/sldb/index.htm. 
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kteří se hlásili ke dvěma národnostem se k české národnosti hlásilo 6 848 945, 
k moravské 627 613, slezské 21 556 a ke slovenské 166 956 obyvatel. Při sčítání lidu 2011 
se k národnosti moravské v Jihomoravském kraji přihlásilo 21,9 %, v Zlínském 16,4 %, 
v Olomouckém 12 %, v Kraji Vysočina 7 % a Moravskoslezském 3,8 %. Ke slezské 
národnosti se v Moravskoslezském kraji přihlásilo 0,9% obyvatel. Kromě českého 
a moravského národa nedosahovala v žádném kraji jiná národní skupina hranici 
5% obyvatelstva kraje.9 

Na druhé straně je otázkou, kdy mohou statut uznané národnostní menšiny získat 
menšiny, které se dostaly na území Čech, Moravy a Slezska v nedávné době, a tedy 
nesplňují podmínku tradičního a historického společenství. Ovšem je jen otázkou času, 
kdy se tohoto postavení budou též dovolávat. Takovou menšinou jsou především 
Vietnamci a Ukrajinci. 

V krajích, kde podle posledního sčítání lidu žije alespoň 5 % občanů hlásících se ke stejné 
národnosti jiné než české, se povinně zřizuje i výbor pro národnostní menšiny. Zákon zde 
zjišťuje hranici 5 % z občanů, v praxi se však bude většinou vycházet z procentního složení 
obyvatelstva, neboť tak jsou publikovány údaje ze sčítání lidu. Členy tohoto výboru jsou 
i zástupci národnostních menšin. Zastupitelstvo by mělo předem určit, kolik členů bude 
delegováno těmito sdruženími celkem i jejich rozdělení pro případná konkurenční 
menšinová sdružení. Příslušníci národnostních menšin tvoří nejméně polovinu všech 
členů výboru, ledaže je málo kandidátů z jejich řad. 

Zákonné ustanovení o výboru pro národnostní menšiny je problematické, 
protože nepočítá s moravským a slezským národem, které nemohou být považovány za 
národní menšiny, ale spíše za menší národy, které vedle národa českého jsou základními 
ústrojnými prvky lidu České republiky. V praxi je splněno jen u moravské národnosti v kraji 
Jihomoravském, Zlínském, Olomouckém a Vysočina zákonné minimum pro vznik výboru 
pro národnostní menšiny. Přesto jej některé kraje vytvářejí dobrovolně. Dobrovolně je 
vytvářen v kraji Moravskoslezském, Karlovarském a Ústeckém. Některé územní 
samosprávy nevytváření výbor, ale jiný orgán, který nemusí splňovat zákonné podmínky 
pro vznik výboru. Jde o Jihomoravský kraj, kde je zastupitelstvem zřízena Rada pro 
národnostní menšiny, a Praha, kde je zřízena radou Komise pro oblast národnostních 
menšin a integraci cizinců. V ostatních krajích výbor ani obdobný orgán zřízen není, 
což dokazuje, že moravské kraje se na moravský národ nedívají jako na národnostní 
menšinu. 

 
9 Tabulka Národnostní struktura obyvatel v krajích České republiky k 26. 3. 2011 (v %). Národnostní struktura 

obyvatel. Český statistický úřad https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf  

V polském Slezsku (zvláště Horní Slezsko) se v roce 2011 přihlásilo při sčítání lidu ke slezské národnosti 
809 000 osob, z toho 362 000 uvedlo slezskou národnost jako jedinou. Wyniki Narodowego Spisu 
Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011, s. 17-18. 
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4. Soudní boj o moravskou národnost 

Spolek Moravské srdce, jehož základním cílem je prosazovat práva moravského národa 
na sebeurčení, požádal 17. 1. 2020 o vytvoření Výboru pro národnostní menšiny 
Zastupitelstva městské části Brno-Řečkovice a Mokrá Hora, kde dříve tento výbor byl 
zřízen, ale po volbách v roce 2018 již zřízen nebyl. Starosta přípisem z 3. 2. 2020 odmítl 
žádosti vyhovět. Podle zdrojů ze sčítání lidu v roce 2011, které jsou veřejně dostupné na 
webu Českého statistického úřadu, žilo na území městské části Brno-Řečkovice a Mokrá 
Hora celkem 15 486 obyvatel, z toho 3 657 příslušníků moravské národnosti, což je 
23,6 %. Tedy více než 10 % obyvatel se hlásí k jiné než české národnosti. Největší 
národností po národnosti české je v této městské části národnost moravská. 

4.1 Krajský soud v Brně 

Proto Moravské srdce zastoupené moravským advokátem Zdeňkem Koudelkou podalo 
správní žalobu Krajskému soudu v Brně. Městská část ve svém vyjádření k žalobě se 
odkázala na stanovisko bývalého předsedy Rady vlády pro národnosti Jana Chvojky. 
Tento poradní orgán vlády nemá žádnou zákonnou pravomoc určovat, která národní 
menšina může být zastoupena ve výboru zastupitelstva pro národnostní menšiny. 
Jeho stanovisko vychází ze stejného pojetí, v kterém nacistické Německo neuznávalo 
příslušníky moravské národnosti (Moravci) na Hlučínsku a bez jejich volby je přiřadilo 
k německé národnosti, stejné postupovalo vůči Slezanům v těšínském Slezsku (Šlonzáci) 
a direktivně je označilo za Němce. Rovněž před rokem uherské mocenské orgány 
neuznávaly Slováky jako národ, ale za jakousi folklórní skupinu jednotného uherského 
(myšleno maďarského národa). Taktéž v době před rokem 1989 nebyla u nás uznávána 
rusínská národnost obyvatel na východním Slovensku, ale její příslušníci se přiřazovali 
k Ukrajincům. Ovšem takto v demokratickém právním státě respektujícím svobodu 
přihlášení se k národnosti postupovat nelze. 

Rovněž městská část spekulovala o vážnosti přihlášení se k moravské národnosti. 
V podstatě zpochybnila svéprávnost a právo na svobodné určení své národnosti lidí, 
kteří se hlásí k moravské národnosti. Povinnosti veřejných orgánů je však vůli lidí 
vyjádřenou ve sčítání lidu akceptovat, pakliže zákon s tímto sčítáním pojí určité následky. 
K moravské národnosti se přihlásilo mnohem více lidí než k příslušnosti k Církvi 
československé husitské (asi 39 000) či jiným církvím, a přesto nikdo nezpochybňuje 
existenci příslušníků církví v počtu vzešlých ze sčítání. 

Moravské srdce již v žalobě uvedlo, že jazykové určení národa není vyčerpávající - 
Černohorci hovořící srbsky (dříve srbochorvatština), Rakušané a Švýcaři mluvící 
německy, Belgičané mluvící francouzský a nizozemsky, Irové a Skotové většinou hovořící 
anglicky. Zákon o obcích, který nežádá žádné jiné podmínky než svobodné přihlášení se 
občanů k určité národnosti při sčítání lidu v určitém množství. Tato podmínka je splněna. 
Právě to, že se k moravské národnosti dlouhodobě v době svobodné od roku 1989 již ve 
třech sčítání lidu hlásí statisíce občanů trvale, je zřejmé, že nejde o žádnou recesi, 



ale trvalý jev. I Jan Amos Komenský se označoval za Moravana a v zahraničí vznikla silná 
Moravská církev (Moravští bratři dodnes existující v USA). Tedy jde o jev staletý. 
Podstatou národa je právě svobodné přihlášení lidí k určitému národu, ne popírání jeho 
existence těmi, kteří se k němu nehlásí a když už jej nemohou zlikvidovat, chtějí je alespoň 
ignorovat. 

Krajský soud v Brně 8. 10. 2020 v senátě složeném z předsedy Mgr. Petra Šebka a soudců 
Mgr. Kateřiny Kopečkové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiráska, Ph.D. žalobu zamítl. 
Soudci v rozhodnutí vyšli z pozice velkočeského šovinismu a uzurpovali si právo přiřadit 
příslušníky moravského národa do národa jiného proti jejich svobodnému cítění a vůli. 
„…soud konstatuje, že přestože je projevem národnosti i svobodné přihlášení se k ní 
(§ 2 odst. 2 zákona o právech příslušníků národnostních menšin), národnostní menšina 
musí ze zákona splňovat též znaky vymezené v § 2 odst. 1 zákona o právech příslušníků 
národnostních menšin, tedy odlišnosti od ostatních občanů České republiky – těmi jsou 
společný etnický původ, jazyk, zvyky a tradice. Tyto všechny znaky u obyvatel Moravy, 
resp. občanů České republiky hlásících se při sčítání lidu k moravské národnosti, nejsou 
naplněny. Zdejší soud nikterak nezpochybňuje historické kulturní a etnografické dědictví, 
jež je s regiony Moravy spjato a je dále rozvíjeno, nicméně to v sobě neobsahuje ani odlišný 
etnický původ ani odlišný jazyk, coby atribut menšiny chráněný ve smyslu příslušných 
právních předpisů na úrovni mezinárodní, ústavní (články 24 a 25 Listiny základních práv 
a svobod) a konkrétně pak v podobě pozitivních práv národnostních menšin, 
jejichž účelem je obecně řečeno právě ochrana odlišné národnosti a jejích projevů, 
včetně jazyka národnostní menšiny v daném státě (právo na vzdělávání a užívaní jazyka 
národnostní menšiny, právo na rozvoj kultury, na rozšiřování a přijímání informací v jazyce 
národnostní menšiny). Ostatně v tomto ohledu ani žalobce žádnými specifickými právy 
„národnostní menšiny“, která by byla obyvatelům hlásícím se k „moravské“ národnosti 
upírána, neargumentuje; pokud jde o všeobecná občanská práva, ta náleží všem 
občanům České republiky bez rozdílu, bez ohledu na jejich národnost. Podle zdejšího 
soudu tvoří Moravané, respektive občané České republiky na Moravě, konstitutivní část 
českého národa, která má jednak plná a neomezená práva coby občané České republiky 
a která nenaplňuje znaky národnostní menšiny ve smyslu § 2 odst. 1 zákona o právech 
příslušníků národnostních menšin. 

Jinými slovy, tito občané České republiky nejsou (na rozdíl např. od občanů České 
republiky polské národnosti, romské, vietnamské apod.) národnostní menšinou, přičemž 
ve shodně s názorem žalovaných má zdejší soud za to, že v tomto směru přihlášení se 
k moravské národnosti lze chápat i jako výraz teritoriální, historické či kulturní 
sounáležitosti s Moravou coby regionem (či jejími jednotlivými regiony) se specifickou 
kulturou či nářečím. Již z preambule Ústavy České republiky plyne, že Moravané, Češi 
a Slezané dohromady tvoří společný národ, v rámci něhož jsou si rovni.“.10 

 
10 Body 41-42 odůvodnění rozsudku Krajského soudu v Brně z 8. 10. 2025, 62 A 35/2020. 



4.2 Nejvyšší správní soud 

Moravské srdce napadlo rozsudek krajského soudu kasační stížností Nejvyššímu 
správnímu soudu v Brně. V kasační stížnosti je uvedeno, že napadený rozsudek se opírá 
o některé dokumenty např. posudek Mezinárodního soudního dvora v bodě 
39 odůvodnění – a arbitrárně popírá existenci moravského národa a přiřazuje jejich 
příslušníky mezi Čechy, přestože se k moravské národnosti hlásí dlouhodobě a trvale 
statisíce občanů, kteří trvale vyjadřují vůli, že nebyli a nejsou Čechy. Navíc sám krajský 
soud uvádí s odkazem na odbornou literaturu, že původně byla po první světové válce 
ochrana národních menšin chápána jako prostředek předcházení konfliktům, 
zatímco dnes je vnímána především jako součást lidských práv. Je tedy sporné, nakolik 
lze použít prameny z doby, kdy bylo jiné chápání ochrany národních menšin než dnes. 
Navíc i v této době Československá republika požila argumentaci moravskou menšinou, 
když se jí to hodilo, byť jinak vycházela z existence československého národa 
a neuznávala ani národ český. Při jednání o připojení německého Hlučínska roku 1920, 
což bylo původně území Opavského vévodství, jež bylo původně součásti Moravy 
(nikoliv však moravského markrabství) a k slezským knížectvím počítáno až od 17. století, 
uvedla jako důvod připojení k Československu, že značná část obyvatel se hlásila za 
Moravany – v místním jazykovém označení Moravci. 

Přitom krajský soud vůbec v této věci na ústním jednání nevedl dokazování. § 117 odst. 3 
zákon o obcích stanoví taxativně tyto podmínky – 1. žádost spolku, 2. alespoň 10 % 
občanů hlásících se k národnosti jiné než české dle posledního sčítání lidu. 
Tyto podmínky jsou splněny. Zákon o obcích nestanoví žádnou další podmínku. Jen jako 
poznámka pod čarou je odkaz na zákon o právech příslušníků národnostních menšin. 
Samotná poznámka pod čarou však není závaznou součástí právního předpisu, je jen 
legislativní pomůckou. 

Ovšem samotný § 2 zákona č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních menšin 
má definici národnostní menšiny jen jako definici příkladmou uvedenou slovem zpravidla. 
Nejde o pevně určený výčet prvků, které musí národnostní menšina splňovat. Rozhodující 
je pak ustanovení „zároveň projevují vůli být považováni za národnostní menšinu“. 
Toto ustanovení v zásadě stanoví, že projev příslušnosti k národnostní menšině je 
projevem svobodné vůle člověka, která nepodléhá státnímu schválení. Pakliže se tedy 
trvale hlásí statisíce občanů k moravské národnosti, pak tato menšina objektivně 
existuje, byť se to velkočeským nacionalistům nelíbí. 

Soud však k zákonným podmínkám, které vyžaduje zákon o obcích, přidal novou 
podmínku – že to musí být národnost, která je českou státní mocí uznávána (že podle 
české státní moci tzv. objektivně je). Na tuto skutečnost však soud během řízení nijak 
neupozornil a sám ve věci existence moravské národnosti neprováděl soud žádné 
dokazování. Tedy jeho rozhodnutí, že příslušníci moravské národnosti jsou součástí 



českého národa, byť se tak necítí a nedeklarují, nemá žádnou oporu v proběhlém 
dokazování. Nelze ani toto skutkové tvrzení považovat za notorietu, která se nedokazuje. 

Moravské srdce má za to, že rozhodující pro existenci určitého národa je ochota a touha 
lidí se k němu trvale a hromadně hlásit a právě jen tato skutečnost je skrze sčítání lidu 
objektivně zjistitelná a ověřitelná. Ostatní znaky mohou být naplněny v různé míře 
a nejsou naplněny vždy u všech národů (jazyk). Z žádného zákona neplyne, že by snad 
práva příslušníků určité národnosti byla vázána na státní uznání, tedy není třeba ani 
uznání ze strany soudu. Pro vznik výboru pro národnostní menšiny je určující počet 
obyvatel, kteří se k jiné, než české národnosti hlásí ve sčítání lidu. Stát může ověřit jen 
tento fakt. Nemá pravomoc uznávat či neuznávat národnosti. 

Moravské srdce odmítá jako právem nepodložené tvrzení krajského soudu: „Zdejší soud 
nikterak nezpochybňuje historické kulturní a etnografické dědictví, jež je s regiony Moravy 
spjato a je dále rozvíjeno, nicméně to v sobě neobsahuje ani odlišný etnický původ ani 
odlišný jazyk, coby atribut menšiny…“11. Náš právní řád nikde pevně nestanoví, že lze uznat 
jen národní menšinu s odlišným jazykem nebo odlišným etnickým původem. Krajský soud 
zde v zásadě má na národ obdobné hledisko jako německý nacionální socialismus – 
ten jen místo slova etnický užíval pojem rasový. Přitom si však soud v tomto výroku vnitřně 
odporuje, když uznává moravské kulturní a etnografické dědictví, tedy uznává moravskou 
odlišnost, ale není pro něj dost dobrá, aby uznal moravskou národnost. Ovšem již 
samotný přístup soudu jako státního orgánu, že je rozhodující jeho uznání národnosti, 
nemá oporu v platném právním řádu. 

Po pádu komunismu v roce 1989 získali lidé na území Čech, Moravy a Slezska právo se 
svobodně hlásit ke své národnosti. Napadený rozsudek odmítá respektovat důsledky 
svobodného přihlášení občanů tohoto státu k moravské národnosti. To v situaci, kdy 
evropské reálie dokreslují, že staré definice národa, které byly určovány především 
jazykem, nejsou platné. Jak by se asi na jazykové definice národa dívali Belgičané 
a Rakušané? Rovněž Židé jsou příkladem národa a náboženství, přičemž někdy hraje 
určující roli příslušnost náboženská, z jiných pohledů národní. Demokratický právní stát 
není od toho, aby vrchnostensky uznával, který národ je ten pravý a který ne. Veřejná moc, 
včetně Krajského soudu v Brně, musí vzít svobodné vyjádření občanů o své národnosti na 
vědomí. 

Sociologických, jazykových, náboženských definic národa je mnoho a mohou se 
i vzájemně vylučovat. Konečně i u nás nebyl v období první Československé republiky 
uznáván český a slovenský národ jako samostatné národy, ale jako dvě větve jednoho 
národa československého.12 Tento přístup historie zhodnotila jako nesprávný. V Černé 

 
11 Bod 41 odůvodnění napadeného rozsudku krajského soudu. 
12 Preambule zákona č. 11/1918 Sb., o zřízení samostatného státu československého. Preambule zákona 
č. 121/1920 Sb., uvozující Ústavní listinu. Deklarace Národní rady slovenské větve československého 
národa z 30. 10. 1918. 



Hoře se obyvatelstvo svobodně hlásí k národnosti srbské nebo černohorské, přičemž je 
neodlišuje ani jazyk, ani náboženství. Ve Skotsku se většina obyvatel hlásí ke skotskému 
národu, přestože hovoří anglicky a jsou většinově protestanté stejně jako Angličané. 

Krajský soud v Brně projevil krajní velkočeský nacionalismus, když odmítá svobodné 
přihlášení se k tradiční národnosti na území Moravy jako relevantní z pohledu 
národnostních práv. Krajský soud v Brně má obdobné přístupy k řešení svobodného 
přihlášení se k národu jako nacistické Německo, které neuznávalo slezskou národnost 
a přiřazovalo Slezany k Němcům (Krajský soud v Brně by je asi nyní přiřadil proti jejich vůli 
k Čechům). Komunisticky režim zase zařazoval Rusíny mezi Ukrajince, byť se tak sami 
necítí. Obdobně Slováky úřady Uherského království až do roku 1918 přiřazovali do 
jednoho maďarského politického národa. Při tomto přístupu Krajského soudu v Brně, 
který pro národ vyžaduje např. znak jazyka, bylo zajímavé, zda by ne-uznal existenci 
švýcarského národa nebo černohorského národa (mluví srbsky) apod. 

Jako důkaz toho, že se teze Krajského soudu v Brně, který podřazuje občany hlásící se na 
základě své svobodné vůle k moravské národnosti do českého národa, se nezakládá na 
pravdě, dokládá žalobce i fotografie demonstrací z Brna a Prahy z jara 1991, které se 
uskutečnily pod heslem „Nejsme Češi“. Dále navrhovaným výslechem svědků 
potvrzujících, že jsou příslušníky moravského, a ne českého národa. Jde jen o malý vzorek 
tisíce příslušníků moravského národa, které jejich zařazení krajským soudem mezi Čechy 
urazilo. Přihlášení se k národnosti je otázkou sebeidentifikace jedince jako člověka, jde o 
otázku jeho navenek vyjádřeného svědomí, je to výraz jeho lidství, které krajský soud 
pošlapal. 

Zcela nepravdivé je tvrzení krajského soudu: „Již z preambule Ústavy České republiky 
plyne, že Moravané, Češi a Slezané dohromady tvoří společný národ, v rámci něhož jsou 
si rovni.“.13 

Preambule ústavy je totiž v rozporu s tvrzením krajského soudu založena na občanském 
principu, ne národním. Začátek první věty preambule zní: „My, občané České republiky 
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku…“. Preambule vůbec nepoužívá slovo národ nebo 
národnost, ale jen pojem občan. Pokud soud zaměňuje pojem občané České republiky 
s pojmem společný (český) národ, jde o zřejmou nepravdu a zároveň pohrdání nejen 
příslušníky národa moravského, ale i slovenského, německého nebo polského, 
kteří mohou být občany České republiky, a přitom nejsou příslušníky národa českého. 
Z preambule žádná státní idea státního českého národa neplyne. Naopak preambule 
i celá ústava v reakci na národnostní spory v Československu buduje stát na občanském 
principu, lidem se do jejich národnosti neplete. Za základní personální prvek státu ústava 
považuje občana a ne národ, tedy ani ne národ český. 

 
13 Bod 42 odůvodnění napadeného rozsudku. 



Na Slovensku, kde státní orgány nejednají v rámci velkočeského nacionalismu, 
je moravská národnost uznávána, což dokazuje i jmenování zástupce moravské 
národnostní menšiny Jána Chlúpka a jeho náhradníčky Jany Muráňové do Výboru pro 
národnosti menšiny a etnické skupiny Rady vlády Slovenské republiky pro lidská práva 
a národní menšiny. Slovensko plně respektuje práva národních menšin a neváže jejich 
přiznání na milost státního uznání. Takto uznává Slovensko moravskou národnost již od 
90. let 20. století.14 

Nejvyšší správní soud kasační stížnost v senátě složeném z předsedy JUDr. Tomáše 
Foltase a soudců Mgr. Lenky Krupičkové a Mgr. Davida Hipšra kasační stížnost zamítl 
rozsudkem z 17. 8. 2021. Kasační Nejvyšší správní soud podpořil protimoravský rozsudek 
krajského soudu popírající moravský národ, když uvedl: „Nejvyšší správní soud nijak 
nezpochybňuje, že se v moderní době přešlo u národnosti i rasy od převážně 
„objektivních“ k převážně „subjektivním“ kritériím rozlišování lidí. Tento posun ostatně již 
reflektovala i judikatura tohoto soudu, na niž stěžovatel v doplnění kasační stížnosti 
poukázal (rozsudek ve věci sp. zn. 2 As 199/2018). Při takto čistě subjektivně vnímaném 
pojetí národa by nepochybně bylo možné přisvědčit stěžovateli, že občané hlásící se 
k moravské národnosti tvoří národnostní menšinu, neboť dle stěžovatelem prezentované 
statistiky Českého statistického úřadu pociťují potřebu hlásit se k moravskému národu 
a identifikovat se jako jeho součást setrvale desítky tisíc lidí. Jakkoliv má však stěžovatel 
pravdu v tom, že pojetí národa prochází v posledních desetiletích určitým vývojem 
a odklání se od objektivních prvků (odlišností), pro rozhodování správních soudů je 
podstatné, že tato koncepce národa zatím nenašla svůj odraz v liteře zákona, který je pro 
posouzení věci (zřízení výboru pro národnostní menšiny) rozhodující. Zákon stále definuje 
národnostní menšinu nejen skrze subjektivní, ale i skrze objektivní znaky a soud je při 
svém rozhodování vázán zákonem (srov. čl. 95 odst. 1 Ústavy). Nejvyšší správní soud 
přitom neshledal, že by byly dotčené zákony, resp. v nich obsažené podmínky pro zřízení 
výboru pro národnostní menšiny v rozporu s ústavním pořádkem. Článek 25 Listiny 
základních práv a svobod zaručuje národnostním menšinám všestranný rozvoj, zejména 
právo společně s jinými příslušníky menšiny rozvíjet vlastní kulturu, právo rozšiřovat 
a přijímat informace v jejich mateřském jazyku a sdružovat se v národnostních sdruženích 
(odst. 1), a dále právo na vzdělání v jejich jazyku, právo užívat jejich jazyka v úředním styku 
a právo účasti na řešení věcí týkajících se národnostních a etnických menšin (odst. 2). 
Již z tohoto výčtu je zřejmé, že Listina základních práv a svobod chrání právě menšinové 
odlišnosti (diference), tedy zvláštní kulturní, národnostní, etnické a další prvky, 
které odlišují menšinu od zbytku populace. Z tohoto hlediska tedy definice národnostní 
menšiny v § 2 odst. 1 zákona o právech příslušníků národnostních menšin obsahující 
podmínku existence objektivních znaků, podle názoru Nejvyššího správního soudu 

 
14 https://www.narodnostnemensiny.gov.sk//vybor-pre-narodnostne-mensiny-a-etnicke-
skupiny/ 



obstojí. Obecný trend spočívající v odklonu od objektivních znaků národnostní menšiny 
tedy nelze v projednávané věci jakkoliv zohlednit. 

Kasační soud se plně ztotožňuje s interpretací zákonem stanovených podmínek, jež je 
třeba splnit pro to, aby byl v obci (resp. městské části) zřízen výbor pro národnostní 
menšiny, jak ji učinil krajský soud. Požadavek zákona, aby se o národnostní menšinu ve 
smyslu zákona o obcích jednalo pouze tehdy, pokud se toto společenství odlišuje od 
ostatního obyvatelstva v daném území, Nejvyšší správní soud neshledává za nikterak 
nelegitimní. Z hlediska smyslu a účelu zřizování a fungování výborů pro národnostní 
menšiny se naopak jedná o požadavek zcela logický a smysluplný. Jak již zdůraznil krajský 
soud, daný výbor slouží především k tomu, aby byl zajištěn přístup menšin 
k rozhodovacím procesům a jejich participace na těchto procesech. Smyslem existence 
výboru je tedy to, aby při rozhodování zastupitelstva obce byla v jednotlivých případech 
zajištěna ochrana práv příslušníků národnostních menšin či byly do určité míry 
zohledněny jejich zájmy, dotýká-li se rozhodnutí obce v samostatné působnosti zájmů 
a práv národnostních menšin, která jsou definována na ústavní a zákonné úrovni. Pokud 
tedy osoby hlásící se k určité národnosti postrádají znak odlišné identity (diference), 
který by je odlišoval od zbytku obyvatelstva v daném území, postrádá existence daného 
výboru jakékoliv praktické opodstatnění, neboť zde absentuje jakýkoliv atribut 
národnostní menšiny, který by měl být při rozhodování zastupitelstva chráněn 
a zohledňován. Stěžovatel přitom nijak nerozporuje závěr krajského soudu, že občané 
hlásící se k moravské národnosti nevykazují odlišnosti od ostatních občanů České 
republiky. Nejvyššímu správnímu soudu tedy není zřejmé, jaký smysl z hlediska ochrany 
odlišné národnosti a jejích projevů by měl výbor pro národnostní menšiny, jenž by byl 
zřízen na popud subjektu zastupujícího zájmy takového společenství osob, které se od 
zbytku obyvatelstva v území fakticky nijak neodlišuje, respektive, jehož jediná „odlišnost“ 
spočívá pouze v tom, ž e s e cítí být součástí určitého společenství (označeného jako 
moravský národ). Sám stěžovatel ostatně ve svých podáních neoznačil žádný skutečný 
kulturní, etnický, jazykový, náboženský, či jiný relevantní svéráz osob hlásících se 
k moravskému národu odlišující tyto osoby od zbytku obyvatel městské části Brno-
Řečkovice a Mokrá Hora, která je součástí statutárního města Brna nacházejícího se právě 
na Moravě, z nějž by bylo možno usuzovat na nějaká specifická práva národnostní 
menšiny, která by mohla být při rozhodování zastupitelstva městské části pomíjena, 
či snad mohla být této skupině osob upírána. 

Nejvyšší správní soud neshledal důvod provést důkazní návrhy stěžovatele (fotografie z 
demonstrací na jaře 1991, vysvědčení z 30. 5. 1996 a výslechy svědků), které podle něj 
prokazují svobodnou vůli občanů být příslušníky moravského, a nikoliv českého národa. 
Skutečnost, že se k moravskému národu hlásí nemalá skupina obyvatel České republiky, 
totiž nebyla v řízení nijak sporná. Jak však plyne z výše uvedeného, sama o sobě není pro 
zřízení výboru pro národnostní menšiny na základě žádosti stěžovatele dostačující. 



Pro posuzovanou věc není relevantní ani to, že na Slovensku byl jmenován zástupce 
moravské národnostní menšiny, neboť se jedná o cizí právní úpravu.“15 

4.3 Ústavní soud 

Proti rozsudku Nejvyššího správního soudu podalo Moravské srdce ústavní stížnost, 
kterou Ústavní soud v senátě složeném z předsedy Tomáše Lichovníka, soudce 
zpravodaje Jaromíra Jirsy a soudce Vladimíra Sládečka odmítl usnesením z 23. 11. 2021.16 

4.4 Evropský soud pro lidská práva 

Proti usnesení Ústavního soudu podalo Moravské srdce stížnost Evropskému soudu pro 
lidská práva ve Štrasburku. Moravské srdce v ní namítalo, že byly splněny zákonné 
podmínky pro zastoupení ve Výboru pro národnostní menšiny Zastupitelstva městské 
části Řečkovice a Mokrá Hora, přesto nebyli jim navržení členové za moravskou národnost 
připuštěni za členy výboru a přes jasný zákonný příkaz nebyl výbor vůbec zřízen. 
Správní soudy a Ústavní soudy odmítnutím návrhů porušily právo na spravedlivý proces, 
neboť tento postup byl státní mocí ovládanou panujícím většinovým českým národem 
projevem národnostní diskriminace příslušníků menšinového moravského národa. 
Stížnost byla přípisem soudce Joliena Schukkinga z 1. 6. 2022 prohlášena za 
nepřijatelnou a soud se ji nezabýval.17 

5. Závěr 

Na ústavní úrovni je Morava symbolicky uznána v rámci preambuli ústavy. V praxi České 
republiky jako státu vysoce centralistického je však dlouhodobě Morava ignorována. 
I když se stát ústavně definuje jako občanský, a ne národní, praktická politika vychází 
z velkočeského nacionalismu popírající důsledky toho, že značná část obyvatel se 
opakovaně ve sčítání lidu hlásí k moravské národnosti. 

Zákonné ustanovení o výboru pro národnostní menšiny je problematické, 
protože nepočítá s moravským a slezským národem, které nemohou být považovány za 
národní menšiny, ale spíše za menší národy, které vedle národa českého jsou základními 
ústrojnými prvky lidu České republiky. Kdyby moravský a slezský národ byly považovány 
za národnostní menšiny, může nastat situace, s níž zákon o obcích nepočítá, kdy by 
v mnoha moravských a slezských obcích tyto národnosti byly většinové a česká 
menšinovou. Soudy jako státní orgány bez jakéhokoliv ústavního podkladu přijaly ideu 
velkočeského nacionálního základu státu, z niž vyvodily potřebu popření existence 
národa moravského a slezského.  

 
15 Body 23-24, 26 odůvodnění rozsudku Nejvyššího správního soudu v Brně z 17. 8. 2021, 7 As 324/2020. 
16 Usnesení Ústavního soudu z 23. 11. 2021, I. ÚS 2814/21. 
17 Stížnost 13591/22, Moravské srdce x Česká republika. Přípis z 1. 6. 2022, ECHR-LCze11.00R.  



Ohlédnutí za předchozími ročníky konference 

 

Stanislav Balík, politologie, děkan Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity 

 

Miloslav Kala, prezident Nejvyššího kontrolního úřadu 



 

Petr Pithart, bývalý předseda vlády ČR, právo, Univerzita Karlova 

 

Michal Pink, politologie, Masarykova univerzita 

Jiří Nantl, náměstek ministra školství ČR 

Rudolf Cogan, náměstek hejtmana Královéhradeckého kraje 

Barbora Lukáčová, ředitelka strategického odboru Bratislavského samosprávného kraje  



Program: 
9:00 registrace 

09:20 uvítání 

09:30 Mgr. Ondřej Hýsek, Ph.D. (škola AKADEMIA, fakultní škola Filozofické 
fakulty a Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity) – Jak (ne)učit 
o moravské identitě 

10:00 PhDr. Petr Peňáz (Teiresiás, Masarykova univerzita) – Evangelictví jako 
paradoxní moravská identita 

10:30 Mgr. et MgA. Tomáš Kočko (hudebník, badatel v oblasti lidové kultury) 
– Slezská identita: jednota v pestrosti 

11:00 brunch break 

12:00 Mgr. Martin Lepič, Ph.D. (Katedra sociální geografie a regionálního 
rozvoje, Přírodovědecká fakulta, Univerzita Karlova) – Zdroje regionální 
identity v evropských regionech a paralely se situací na Moravě 

12:30 doc. JUDr. Zdeněk Koudelka, Ph.D. (Katedra ústavního práva 
a politologie, Právnická fakulta, Masarykova univerzita) – Morava a moravská 
národnost v ústavním právu a praxi 

13:00 Ing. Petr Kozel (destinační manažer, Valašskoklobucké podnikatelské 
centrum) – Moravská identita jako neexistující realita z pohledu destinačního 
managementu 

13:30 závěrečná diskuze a konec programu 


