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Pedagogické pojeti tématu déjin spravy a predstaveni u¢ebnice Moravské déjiny

Mgr. Ondrej Hysek, Ph.D. (Akademia — fakultni Skola Pedagogické fakulty

Masarykovy univerzity)

Ve svém strucném piispeévku pohovofim o tématu déjin spravy na Moravé z pedagogického
uhlu pohledu a piedstavim rovnéz projekt stfedoSkolské ucebnice moravskych déjin, kterou
vydava AKADEMIA Gymnazium, MS a ZS, fakultni $kola Filozofické fakulty i Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Na projektu uzce spolupracuji mimo jiné¢ s JUDr.
Jaroslavem Kupkou nebo s PhDr. Jifim Kacetlem a mnoha dal§imi odborniky, ekonomickou
¢ast projektu zajist'uje jako spoluvydavatel spolek Moravska narodni obec na zdklad¢ vetejnych
dart, ¢ehoz si nesmirn¢ povazuji.

Jako ucitele déjepisu na brnénském Gymnaziu AKADEMIA mne dlouhodobé motivuji moji
zaci k vytvareni didaktickych materidll, jejichZ obsahem jsou redlie ze zemskych, regionalnich
a mistnich d&jin. V ramci projektu U¢ime Moravé, ktery byl financovan z penéz Evropské unie,
jsme pted deseti lety napsali a vydali skriptum Morava — d¢jiny zemé uprostied Evropy i s
piislusnou metodikou, natocili dvoudilny vyukovy film k moravskym zemskym déjinam
Poznavame minulost Moravy a vytvofili vétsi mnozstvi doplitkovych didaktickych materialt
do hodin cCeského jazyka a literatury, némeckého jazyka nebo zakladi spolecenskych véd
(upozoriuji predevsim na antologii filosofickych textil); rovnéz jsme ptipravili metodiku k
projektovym vyukdm spjatym s moravskymi redliemi. Kazdoro¢né pofadame pedagogickou
konferenci U¢ime o Moravé, na niZ nabizime odborné 1 laické vefejnosti aktudlni pfispévky,
diskuzi i navody k praci s ndmi vytvorenymi materidly. JelikoZ materidly vznikaly ve znacné
rychlosti a za desetileti pouZivani ¢astecné zastaraly, a pfedev§im uZ byly rozebrany, rozhodli

jsme se na projekt navazat dal§imi aktivitami.

Téma vetejné spravy je po pedagogické, ale predevsim po obcanské strance celospolecensky
velmi dilezité, ovSem nepfili§ akcentované a vyuzivané. V ramci soucasného kurikula na
sttednich Skolach se témét nevyskytuje. Otazka vetfejné spravy je vyslovné zminéna pouze na
jediném misté Ramcového vzdelavaciho programu pro gymnazia, a to prekvapiveé nikoliv v
souvislosti se zaklady spolecenskych véd nebo v d&jepise, ale v oblasti ,,Cizi jazyk*, konkrétné
v tematickych okruzich a komunikacnich situacich, a to nikoliv v oblasti vetrejné, ale v oblasti
pracovni, kde je jmenovana, cituji: ,,statni sprava, firmy, primysl, zemédélstvi, mén¢ Casté
profese, nastroje a zatizeni, pracovni udalosti, pracovni smlouva, obchodni dopis, reklamni

materidly, navody, popis prace, bezpecnost prace®. Je vSak mozné a nutné téma ,,zespodu




prosazovat do Skolnich vzdélavacich programii napt. v ramci pfedméti jako jsou zaklady
spoleCenskych véd, déjepis apod., Skoly k tomu maji dostatek kompetenci, mozna v rdmci
pripravované kurikuldrni reformy naleznou vili i centralni instituce, kdyz ji projevuji napt. v
oblasti informatiky. Zaci-ob&ané by méli ziskat o tématu hluboky pichled, méli by pochopit
fungovani statu alespon jako servisni organizace obcanské spolecnosti — téma vetejné spravy

je tak v podstaté nepfiznanym tématem prufezovym.

A jak se k této problematice stavime v souvislosti s nasimi aktivitami my, jak pomahdme tématu
statni spravy pronikat do Skolnich lavic? V loniském roce jsme vydali prvni dil ucebnice
Moravské déjiny (od pravéku po rok 1860); knihu jsme doplnili rovnéz o exkluzivni
vexilologickou pfilohu, jejimz hlavnim autorem je Mgr. Jan Studenik. Aktudlné pracujeme na
zpracovani druhého dilu ucéebnice, ktery obsdhne dobu od druhé poloviny 19. stoleti po
soucasnost. S koncepci a materidly seznamuji zdjemce z fad pedagogi v ramci kurzu
Vzdélavaciho institutu pro Moravu, ktery byl pod ndzvem Moravské zemské déjiny akreditovan

Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR.

Ve své vyuce se opiram o vyse zminéné didaktické materialy zalozené na moravskych reéliich
jako o zaklad (vSichni zaci disponuji ucebnici Moravské déjiny), ktery doplituji o préci s
prameny a sekundarni literaturou, jeZ se vénuje SirSimu kontextu ceskému, evropskému a
globalnimu (a vyuzivam k tomu napf. e-learningovy systém Moodle). Materialy tak dlouhodobé¢

ovefuji v praxi se studenty naSeho gymnazia a vylepSuji je.

Nyni vas detailnéji seznamim s misty v prvnim dilu ucebnice, kde se s zaky zabyvame déjinami
vetejné spravy. Vyuku na zacatku ctyfletého cyklu za¢iname vybérem problémi ze soucasnosti
castecné podle vybéru studentli, tam svoji knihu nepouzivam, ale ¢asto pii tom dosp&jeme k
problematice sou¢asné veiejné spravy v CR a EU. Poté se jiz i s pomoci u¢ebnice dostavame k
obdobi praveku, kde lehce otevieme také téma ,,vefejné spravy*, kdyz zkouméame existenci
archeologicky prokazanych oblastnich spravnich hradisek doby bronzové (popelnicovych poli)
—napt. v Cézavach u Bluc¢iny, Obfanech apod. Brzy poté se zabyvame tématem vzorové fimské
spravy, ktera v dobé& tzv. markomanskych valek pronikala pfimo i na nase uzemi, kazdopadné
jej civilizaéné zéasadné ovlivnila ve stfedov€éku. Podrobnéji se vénujeme problematice
mojmirovskych panovniki jako ,,spravciit Moravy* a jejich zavislému vztahu k Franské isi 1
jejimu spravnimu systému; nejpozdéji v této souvislosti se poprvé dotkneme i specifik cirkevni
spravy. Hradsky systém spravy zemé pievzali i Pfemyslovci z Franské fiSe; zkoumame
Bfetislaviiv seniorat a jeho ustaveni podoby spravy domén knizeci Moravy, kterd byla

rozdélena na dva dily (olomoucky a znojemsko-brnénsky) a Etyfi provincie (systém dopliiovaly




knizeci dvorce). Popisujeme proces vzniku Moravského markrabstvi na ptrelomu 12. a 13.
stoleti, vénujeme se spravé zemé za Lucemburkil — vysvétlujeme si, co to byla Koruna c¢eska,
jak fungovalo Moravské markrabstvi za moravskych Lucemburkl, jakou pravni tlohu sehraly
landfrydy. Podrobnéji se zabyvame vrcholnym obdobim zemské samospravy v 16. a na pocatku
17. stoleti, faktem, ze stavovska samosprava byla chapana jako zemska svoboda — to naslo své
zt8lesnéni v osob& moravského zemského hejtmana Karla star$iho ze Zerotina. Poté zkoumame
vyvoj rakouské statni spravy a omezené moravské zemské (i méstské) samospravy v duchu
centralistického habsburského byrokratického absolutismu. Analyzujeme osvicenské reformy
doby cisafovny Marie Terezie (za nimiz stali pfedev§im Haugwitz s Kounicem) a cisafe Josefa
II. Znacnou pozornost si zaslouzi moderni Gstavni navrhy z revolu¢niho roku 1848 i zavedeni

obecni samospravy v roce 1849.

Jeste vetsi prostor dostane problematika vetejné spravy v piipravovaném druhém dilu u€ebnice,
ktery obsahne obdobi od roku 1860 po nasi soucasnost. Rozebereme navrat k rakouské
ustavnosti na poc¢atku 60. let 19. stoleti, vytvareni moderni liberalni obcanské spolecnosti,
samoziejme 1 v kontextu spolkového zivota a vytvareni systému politickych stran na Moravé i
jeho nacionalistického S$tépeni. Z Ustavnich listin nejvice zkoumame tu z roku 1867.
Nevyhybame se ani specifikim Zidovské obecni samospravy na Morave, kterd byla svétovym
unikatem. Jednim z kli¢ovych momentt prace bude objasnéni, jak fungovala vefejna sprava na
Moravé po tzv. Moravském vyrovnani (tj. Moravském paktu) roku 1905, ktery se od teritorialni
samospravy piiklanél k ,,samospravé osobni, zaroven vSak individudlni prava jednotlivce
podléhala kolektivnim praviim naroda. Zaci se dozvi, jak fungovala statni sprava v dobé& prvni
svétové valky, a predevsim pochopi revoluénost zmén, k nimz doglo po vzniku Ceskoslovenska.
Zde se zastavime u problematiky prozatimni ustavy i1 Ustavy z roku 1920, samoziejmé se
budeme podrobnéji vénovat obnoveé (omezeného) zemského ztizeni k roku 1928. Jaky vliv mél
na vefejnou spravu nastup totality, to si objasnime ¢astecné na vyvoji druhé ¢s. republiky, ale
piedevsim na nelidské protektoratni sprave, kterd pravné (a nespravedlive) delila obyvatelstvo
na zéklad¢ rasistického pfistupu; rovnéz si vysvétlime, jak fungovaly organy nacistické moci
na naSem Uzemi. Povéle¢ny vyvoj je objasnén i optikou zdsadnich promén vetejné spravy, ktera
je zminéna jak v kontextu koSického vladniho programu, tak i povalecného vysidleni némecky
mluvicich obyvatel Moravy, a nakonec i v podobé zruSeni zbytkli zemské samospravy
totalitnim reZimem po uUnoru 1948, kdyz naopak neuspély navrhy na posileni zemské
samospravy a demokraticky vyvoj selhal jako takovy. Od tohoto momentu jsou v knize

zkoumana i specifika krajského zfizeni, které po n€kolika reforméch ve své porevolu¢ni podobé




pretrvava dodnes, jakoz je i vénovan prostor navrhim na obnovu zemského usporadani,
predevsim v souvislosti s aktivitami v roce 1968 a 1990, za nimiz stala pfedevsim Spolec¢nost
pro Moravu a Slezsko. Ukazalo se, jak uzce a nesStastné byly propojeny procesy posilovani
slovenské emancipace na jedné strané, a ztraceni nad¢ji na obnovu moravské samospravy na

stran€ druhé.

Ve druhém dilu ucebnice vSak rovnéz nardzime na zna¢né mnozstvi historiografickych i
didaktickych obtizi. Hned po roce 1848, resp. 1860, je problematicky vztah politické
reprezentace slovanské Moravy k zemské samosprave, kterou v neodmyslitelném dobovém
kontextu neumyslné¢ ohrozili pfiklonénim se k ¢eskému statnimu pravu a odklonem od zemské
jednoty s némecky mluvicimi Moravany. Na pielomu stoleti vrcholici ¢esko-némecky
nacionalisticky stfed na Moravé byl jen do jist¢ miry vyfeSen, pfesnéji utlumen, tzv.
Moravskym paktem. Ve skute¢nosti se obé narodnostni skupiny od sebe jesté vice vzdalily, zily
jen vedle se, nikoliv spolu. Zéasadni je interpretace ceskoslovenskych dé&jin, jez se nabizeji
nikoliv k adoraci ¢i k jednostrannym odsudkiim, ale k Siroké poucené diskuzi i do hodin
déjepisu. Nasim dlouhodobym stigmatem je otazka ,,Mnichova*, druhé ¢s. republiky, vysidleni,
komunisticky pfevrat a ztrata zbytkli samospravy, okupace 1968 apod., o vS§em se da debatovat,

vSe se da studovat. NejtéZsi je pojednavat o modernich déjinach po roce 1989, neb jsme jejich

soucasti — tim se vSak jiZ zcela odklanim od plivodniho tématu prednasky.
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Prispévek k moravskému krajskému zrizeni 14. a 15. stoleti

Mgr. et Mgr. Stanislav Vohryzek, Ph.D. (Ndrodni paméatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté

v Telci)

Pocatek stfedoveékych moravskych kraji ¢ili provincii je shledavan v piavodnich
premyslovskych udé€lech 11. a 12. stoleti — v Olomoucku, Brnénsku a Znojemsku, k nimz se po

ukonceni vlady moravskych vétvi Premyslovct v téchto centrech a kone¢ném etablovani




moravského markrabstvi na konci 12. stoleti za markrabéte Vladislava Jindficha pfipojilo i
nedlouho pfedtim pfipojené Opavsko a z nichz se tehdy castecné vydé€lily dalsi kraje jako

Bitovsko, Breclavsko a Pierovsko.

V poslednich letech vénovali pozornost vyvoji téchto kraji a Ufednimu aparatu v nich
pusobicim zejména L. Jan a D. Janis, ktefi sledovali vyvoj provincidlnich ufadi od pocatku
13. stoleti. O jejich funkci podavaji nejstarsi a téz nejpodrobnéjsi informace konfirmace Statut
Konrada Oty z 1. poloviny 13. stoleti. Slo o Gfady komornika, sudiho, purkrabiho a vilika,
jejichz kontinuitu Ize sledovat az do predhusitské doby. Vyzkum zminénych autorti ukazal, ze
v pozdé&ji vydélenych provinciich nebyly Casto vyvinuty vSechny tyto ufady, respektive byly v
téchto ptipadech vykonavany ufedniky ptvodnich matetskych provincii, ze kterych se tyto
mladsi kraje vydélily. Ukdazalo se téz, jak jiz od 2. poloviny 13. stoleti politické udalosti,
spojené s hospodaiskymi potfebami panovnika, vedly k zastavam néekterych spravnich center.
JelikozZ vetejné zemské vetejné urady nemohly fungovat v zastavenych majetcich, vedly tyto
zastavy nejdiive k presuntim krajské spravy do jinych stale panovnikovi patficim centrim v
ramci téchto krajii a postupné v delSim historickém vyvoji i k redukci kraji na pouhé
Olomoucko a Brnénsko, kdyZ se z Opavska mezitim stdvalo od Moravy vydé¢lené kniZectvi. K
redukci spravniho ¢lenéni a poctu vetfejnych tfadi dale vedlo i pfenaseni nckterych jejich
zejmeéna soudnich funkci na spravu cirkevnich a svétskych panstvi.

Cilem prispévku bylo i s pomoci nékterych dosud malo ¢i viilbec vyuzitych prament podat
uptesnény piehled téchto procest zejména v obdobi konce 14. a beéhem 15. stoleti a pokusit se
zodpoveédét na otazku, zda plivodni kraje hraly n&jakou roli i po husitskych valkach, béhem
kterych se obecné predpoklada jejich zanik a se znovuobjevenim moravskych krajli se pocita

az v raném novoveku za vlady prvnich Habsburkd.

Literatura
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(Pozn. jedna se o anotaci pfednasky, autor se rozhodl publikovat obsah piispévku v plném

rozsahu jinde.)




Stavovska Morava ve zlatém véku (1526-1619)

PhDr. Jifi Kacetl (Vybor pro Uzemni a strategické planovani mésta Znojma)

Vytvofenim personalni unie mezi zemémi Koruny ¢eské, zemémi rakouskymi a Uhrami v roce
1526 pod zezlem Ferdinanda I. Habsburského se pro Moravu rozsifily obzory, které se zacaly
jasné rysovat jiz v pfedchozim obdobi slab¢ ustfedni vlady Jagelloncti. Morava plné vyuzila
své geografické polohy na kiizovatce dalkovych obchodnich cest a diky velmi silnym
osobnostem v cele stavovské elity dokazala vytézit pro svébytnost a samospravu zemé
maximum. Zaroven se v zemi podafilo utlumit ndbozenské vasné, tolik typické pro tehdejsi

zapadni Evropu i némecky prostor.

Moravu v 16. stoleti miizeme povazovat za vzorovou ukazku, Ze i odli$né ptedstavy né€kolika
skupin kiestanii o praktikovani viry v trojjediného Boha nemuseji vést ke krveproliti, ze se
mohou navzajem svym zpusobem tolerovat (katolici, luterani, kalvinci — novokiténci, Jednota
bratrska). Samostatnou kapitolou jsou pak komunity Zidd. Cervenou niti této doby je viak
fenomén trvalého tureckého ohrozeni. Morava byla prakticky neustale v pohotovosti: na jizni a
vychodni hranici se pravideln€ shromazd’ovalo zemské vojsko, aby vypomahalo v nekone¢nych
bojich proti Osmanim v Uhrach. Posledni tfetina 16. stoleti vSak pfinesla v tomto sméru jisté
uklidnéni a valeénymi zkuSenostmi ovénceni stavovsti pfedaci pfindSeji domd od jiZnich
sousedii nové obchodni kontakty a také nové umélecké vyjadfovani — renesanci. Zemé proto
zaziva nevidany blahobyt a stavebni rozmach. ,,Zlaty vék* stavovské Moravy je vSak piece
nakonec jen utopen v krvi a nasili. V roce 1619, 1 ptes varovani nékdejSiho zemského hejtmana
Karla Star§iho ze Zerotina, se Morava pfidava k protestantské rebelii stavii v Cechéch, a to se

vSemi tragickymi nésledky s tim souvisejicimi.

Zasady zakona o zemich

doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. (Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta)

1. Zemsky zakon bez zemského zrizeni

Dosavadni navrhy obnovy zemi vychazely ze zemského zfizeni. Tedy byly spojeny se vznikem
soustavy zemskych organii a to vcetné samospravného prvku (zemsky sném, zemské
zastupitelstvo). Slo tedy o subjekt vefejné spravy. Tim se vzdy takovy navrh dostal do konfliktu

se stavajicim uspofadanim vefejné spravy, pficemz zména v uzemni samospravé mize byt




dosazena jen ustavnim zékonem, tedy tii pétinovou vétSinou v obou komorach Parlamentu.

Tato skutecnost znesnadiiuje ptijeti takto koncipovaného zemského zédkona (zemského ziizeni).

Zakon o zemich vSak miiZze byt koncipovan jako uznani historickych zemi jakozto tzemniho a
kulturniho prvku statu bez zavedeni novych ufadi a bez zrusSeni kraji. Takovy zakon lze
piijmout jako obycejny zakon, coz zvysi nadéji na jeho piijeti. Pfikladem urcitych obdobnych
zemskych prvkl v rdmci souc¢asného pravniho fadu je zavedeni velkého statniho znaku se znaky

zemi a uvedeni zemi v preambuli Ustavy.

2. Obsah zemského zakona

Zemsky zadkon by obsahoval:

a) Uznani zemi jako statotvornych prvkd.

b) Stanoveni zemskych znak a vlajky s tim, Ze by mély stejnou pravni ochranu a obdobné

uzivani jako statni znak a vlajka.

c) Uré&eni zemskych dnii jakozto svatk(i zemi Morava na sv. Cyrila a Metodg&je a Cechy na
sv. Vaclava. Tyto dny jsou jiz statnim svatky, takze jde jen o zménu jejich ufedniho oznaceni
bez ekonomickych dopadd. Ptipadny pamatny den Slezska 16. fijna na sv. Hedviku by byl

pracovnim dnem.

d) Stanoveni povinnosti, Ze ¢esko-moravska hranice se oznacuje na délnicich a silnicich

obdobnym zplisobem jako hranice kraji a okrest a ve statnim mapovém dile.

e) Zmocnéni pro vladu ¢i pfislusné ministerstvo, aby konkrétné stanovilo zemské hranice,
pfitom vyjde z historické hranice a pfihlédne k soucasnym spaddovym skutecnostem (napf.

spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti).

Zemsky zakon by nemusel obsahovat:

a) Ztizeni novych uradd a funkcionaid.
b) Stanoveni zemskych mést.
C) Naroky na statni rozpocet (cedule na hranicich lze hradit z béznych vydajii spravct

dalnic a silnic).
3. Dusledky zakona

Zakon zavede zemi jako jasn¢ vymezenou uzemni jednotku, ktera bude vyznacena v terénu i v

mapach. Lidé bez bliz§iho z4jmu o zemé se s nimi snadnéji identifikuji. Posili se zemské




povédomi diky uzivani zemskych symboli a svatka. Zakon nezavadi zemské ziizeni, ale
nebrani mu a konstituuje pro néj uzemni jednotky. V pfipad¢ zruseni kraju lze pak snadngji
zavést zemské ufady. Je rovnéz mozné jiz dnes nékteré orgdny se zemskou plisobnosti
piejmenovat na zemské (vrchni soudy, vrchni statni zastupitelstvi). Lze tyto izemni jednotky
uzit 1 pro jiné ucely — napft. jako volebni obvody pro volby do Poslanecké snémovny, jak jiz v

roce 2021 navrhl piedseda Poslanecké snémovny Radek Vondracek.

Pro teSeni postaveni Slezska, které ma slozitou izemi strukturu s moravskymi enklavami a
historickym Opavskem, které ptivodné bylo soucéasti Moravy a ke Slezsku se pfifadilo
definitivné az na pocatku 17. stoleti, je mozné v ptipad¢ zavedeni zemského ziizeni ponechat
praveé tuto kulturni a symbolickou svébytnost (vlastni zemské symboly) s tim, ze pro spravni

ucely muze byt jeho izemi zahrnuto do jednoho spravniho obvodu s Moravou.

Uzemné spravni reformy v éeskych zemich po roce 1918 a jejich vliv na vnimani éesko-

moravské hranice

RNDr. Petr Marek (Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta)
Nova regionalni geografie

V minulosti chéapali geografové regiony a hranice jako pfirozené¢ existujici objektivni
realitu/danost. S pronikanim socialni teorie do geografie se etablovala tzv. nova regionalni
geografie, pod jejimz vlivem mizeme nazirat na regiony — tedy ohrani¢ena tizemi — jako na
socialni konstrukty. Existence téchto socidlnich konstrukei zavisi na aktivité lidi, ktera
jednotlivé regiony stvofila, a na védomi lidi, resp. na jejich vnimani, prostfednictvim kterého
se veédomi/védéni/znalost buduje (Marek 2020b). Regiony jsou tedy vlastné¢ jakymisi
,myslenkami* ¢i ,,pfedstavami* o ohrani¢enych tizemich. Lidské védomi samoziejmé neni
neménné, proto nova regionalni geografie pracuje s regiony také jako s dynamickymi procesy
(Marek 2020a) — zminéné ,,myslenky* ¢i ,,pfedstavy* se neustale vyvijeji. Kli¢ovou se pro
novou regionalni geografii stala teorie institucionalizace regionti finského geografa Anssi
Paasiho (1986, 1991, 2009) popisujici vznik a formovani regionti. Dle této teorie je
urcité ohrani¢ené uzemi, a ktery je tedy rovnéz nezbytny pro existenci regionu. Pro reprodukci

regionu do budoucnosti, a tedy jeho pretrvavajici/budouci existenci, jsou dle Paasiho klicové
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region piipominaji, a ti jej tak mohou vnimat. Institucionalizace regionu je procesem, pii némz
region ziskdva instituce, na zaklad¢ kterych si 1lidé buduji o daném regionu
védomi/védéni/znalost. Opaénym procesem je deinstitucionlizace regionu, kdy region o
instituce ptrichazi a nakonec muze i zaniknout — pokud zmizi z mysli lidi (Marek 2020c).
Dilezité je také zminit, ze podle Paasiho (1986, 2002, 2009) regiony existuji na vSech
méfitkovych urovnich, pficemz jeden konkrétni region nemusi byt nutné¢ svdzan s jednim
urc¢itym méfitkem. Také ¢eské zemé lze pokladat za regiony, a tedy za socialni konstrukty a
dynamické procesy. A také tyto regiony jsou institucionalizovany napii¢ meéfitkovymi
urovnémi. Napiiklad Morava je reprodukovdna mimo jiné Jihomoravskym krajem ¢i

Moravskou Tiebovou (srov. Rehak 2007).

Nasledujici kapitola uvadi prehled vyvoje nejvyssich izemné spravnich jednotek na tuzemi
dnesni Ceské republiky v uplynulém stoleti a zaroveii nahlizi na ¢eské zemé z pohledu nové
regionalni geografie a Paasiho teorie institucionalizace regionl. Zavére¢na kapitola pak
diskutuje, jak a pro¢ se administrativni reformy promitly v myslich lidi, konkrétné v jejich

vnimani ¢esko-moravské hranice.
Uzemné spravni reformy v éeskych zemich po roce 1918

Uzemné spravni &lenéni Geskych zemi a jeho reformy jsou zmifiovany &i podrobné popsany v
mnohych publikacich (napt. Dan¢k 1993, 2002; Pernes 1996; Jele¢ek, Chromy 1997; Munzar,
Drapela 1999; Jelecek 2000, 2008; Jordan 2001; Siwek, Kanok 2000a, 2000b; Yoder 2003;
Hledikova, Janak, Dobes 2005; Semotanova 2006, 2013; Perlin 2009; Semian 2015; Vaishar,
Zapletalova 2016; Jaros, Svoboda 2020; Marek 2020d), pfi¢emZ smyslem administrativnich
zmén se zabyvaji ve vétsi mife pouze ndktefi autofi (napf. Sikula 2013, 2015; Burda 2014;
Daniel 2017). Historie ¢eskych zemi sahd do prvniho tisicileti naSeho letopoctu. Prestoze
piedstavovaly hlavni i1zemné spravni regiony jednotného c¢eského statu, udrzely si po staleti
jisty stupeft samospravy. Vyznamné zmény ve vyvoji Cech, Moravy a (Ceského) Slezska
nastaly predeviim po vzniku Ceskoslovenska a pravé na né je cilen tento piispévek. Pichled
vyvoje nejvyssich Gizemné spravnich jednotek na Gizemi dnesni Ceské republiky v priib&hu

posledniho stoleti zachycuje Obr. 1.
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Obr. 1: Piehled vyvoje nejvyssich izemné spravnich jednotek na izemi dne$ni Ceské republiky
Vv pribehu posledniho stoleti
(Vlastni rekonstrukce na zakladé: Rizkova, Skrabal 2006; Stilla, Semik 1941; ArcCR® 500)

Po vzniku Ceskoslovenska bylo snahou sjednotit spravu na celém tzemi statu. V &eskych
zemich byl totiz piejat systém platny v Predlitavsku (v rakouské ¢asti monarchie), zatimco na
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi systém, ktery platil v Zalitavsku (v uherské casti
monarchie). Uzemni sprava, jez se v obou systémech ligila, méla byt sjednocena zdkonem ¢.
126/1920 Sb. Tzv. zupni zakon, ktery do jisté miry pfipravoval pidu pro zruseni zemského
ziizeni (Burda 2014), se vSak v ¢eskych zemich neujal, a proto byl piijat zakon ¢. 125/1927 Sb.,
na jehoz zaklad¢ doslo mj. ke spojeni Moravy a Slezska v zemi Moravskoslezskou. Neslo o
prvni slouceni téchto zemi, nebot’ to bylo provedeno jiz v roce 1782 s trvanim do konce roku

1849 (Hledikova, Janak, Dobes 2005). Dalsi slouceni Moravy se Slezskem meélo podle
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citovaného zékona nabyt ucinnosti ptivodné jiz k 1. Cervenci 1928. Termin byl vSak dodrzen
pouze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. V ¢eskych zemich zacal zakon platit az od 1.
prosince 1928 (Burda 2014). Divodem tohoto spojeni dvou historickych zemi byva uvadéna
narodnostni otazka, nebot’ Slezsko bylo zvelké ¢asti obyvano Némci (Jelecek 2008).
Zminénym zakonem byly de iure zruSeny nejen Morava a Slezsko jakozto administrativni
jednotky, ale i ¢esko-moravska hranice a hranice moravsko-slezska (od roku 1928 existovala
de iure hranice C¢esko-moravskoslezska). Morava a Slezsko byly slou¢enim sice
deinstitucionalizovany, zaroven vSak doslo — ve shod¢ s teorii institucionalizace regioni —
k jejich (re)institucionalizci. V nazvu nového regionu se totiz odrazela pojmenovani obou

historickych zemi.

Specificka situace, ktera vSak neméla dlouhého trvani, nastala v obdobi okupace
Ceskoslovenska nacistickym Némeckem. Po odtrzeni pohrani¢i a nasledné i Slovenska vznikl
na zbytku tzemi Vynosem Viidce a Fisského kanclére ¢ 75/1939 Sh. Protektorat Cechy a
Morava. Tim doglo znovu k vyznamné (re)institucionalizaci Cech, ale hlavné Moravy, byt
v oklesténé podobé. Morava (nikoli vSak Slezsko) ziskala opét pravni status®. Na nékolik let
byla de iure obnovena také ¢esko-moravska hranice, i kdyz na zakladé viddniho narizeni ¢.
388/1940 Sb. byl jeji prubéh pozménén. Po skonéeni valky se vSak dekretem presidenta
republiky ¢. 121/1945 Sh. navratilo uzemné¢ spravni ¢lenéni ¢eskych zemi ke stavu ze zati 1938

(nicmén¢ misto zemskych Gtradl vznikly zemské narodni vybory).

KdyZ po roce 1946 zacaly piipravy nového tizemné spravniho ¢lenéni, ve hie byly rizné
varianty — se zachovanim zemi i jejich zruSenim. Komunisticka strana prosazovala obnovu
krajského zfizeni (kraje byly v €eskych zemich zruSeny v roce 1868), nebot’ v krajich vidéla
mimo jiné modernéj$i regiony oproti zemim odkazujicim na staré potfadky. Po nastupu
komunistického rezimu v tnoru 1948 bylo ziejmé, Ze nové krajské ziizeni bude nastrojem
centralizace statni moci motivované zejména politickymi diivody a rovnéz ze dojde ke zruseni
samospravy (Hledikova, Janak, Dobes 2005; Burda 2014; Sikula 2013, 2015; Daniel 2017).
Dosud posledni teCku za vyvojem Ceskych zemi coby izemné spravnich jednotek ucinil zdkon
C¢. 280/1948 Sb., ktery zavedl od 1. ledna 1949 misto zemi (a zemskych narodnich vybort) kraje

(a krajské narodni vybory)?. V oddile 6 tohoto zakona s pfiznaénym nazvem ,Likvidace zemi

vvvvvv

nez v dob& Ceskoslovenska (zejména po roce 1928, kdy vznikla zemé Moravskoslezskd), nebot’ byl jeji nazev
obsazen v pojmenovani ,,statu. Nicméné Protektorat Cechy a Morava nebyl suverénnim statem ale okupovanym
uzemim.

2 Neni bez zajimavosti, Ze byl tento pravni predpis vydan ve sbirce zékonii na Stédry den. Pro mnohé zemské
patrioty se tak stal nechténym vanoc¢nim darkem od nastupujiciho totalitniho rezimu.
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a zemskych narodnich vybori“ se pise: ,,Zemé& Ceska a Moravskoslezska jako svazky lidové
spravy zanikaji uplynutim dne 31. prosince 1948 (zdkon €. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni:
§ 39). De iure tak doslo ke zruseni administrativniho statusu ¢eskych zemi, a tudiz k vyznamné
deinstitucionalizaci téchto regiont. Uzemi &eskych zemi bylo rozdéleno na 13 kraji
pojmenovanych po krajskych méstech. Cechy, Morava a Slezsko tedy byly do jisté miry
rozdéleny na mensi regiony, avSak nedisledné. Doslo sice k délb¢ administrativni vrstvy a
nasledné i dal§ich vrstev (napf. soudnictvi) zemé Ceské a zemé Moravskoslezské mezi nové
vytvorené kraje, avSak dodnes si Ceské zemé udrzely fadu jinych vrstev s rozlicnymi funkcemi
a vyznamy (které nebyly kraje s to ptevzit — velky vliv na to méla zfejme i skutecnost, Ze nové
regiony jednak neodkazovaly svymi nazvy k regiontim starym a jednak nerespektovaly jejich
hranice). | diky nim jsou tak tyto regiony stale reprodukovany, a to v historickych hranicich
platnych do roku 1928, resp. 1948. Nejvice byla nerespektovdna zemsk4 hranice cesko-
moravska (& esko-moravskoslezska), ktera v oblasti Ceskomoravské vrchoviny délila nové

vznikly Jihlavsky kraj téméf v puli.

Po pouhych 11 letech byla uskute¢néna nova administrativni reforma. V roce 1960
,J1Z v disledku vitézstvi socialismu nemusel byt na politické divody bran zietel a nové
vymezeni kraji se mélo podfidit pfedevSim hospodaiskym potiebam nové, socialistické
spole¢nosti (Daniel 2017: 49; srov. Sikula 2015). Kraje zroku 1949 jiz nevyhovovaly
potifebam centralné planovaného hospodarstvi (Burda 2014: 85), a proto byly na zéklad¢ zakona
¢. 36/1960 Sb. nahrazeny novymi, vétsimi kraji. Tento zakon nabyl u¢innosti dnem vyhléaseni,
tj. 9. dubna 1960, a na jeho zdklad¢ vznikly také nové, vétsi okresy. Podle paragrafu 18 méla
uzemni organizace narodnich vybori vstoupit v platnost nejpozdé&ji od 1. Cervence 1960. Zdkon
¢. 65/1960 Sb. o narodnich vyborech byl ptijat 25. kvétna 1960 a i€innosti nabyl od 12. ¢ervna
1960. Sedm krajii vzniklych roku 1960 na tizemi dnesni Ceské republiky (hlavni mésto Praha
bylo osmou uzemni jednotkou se zvlastnim statusem) bylo ve vztahu Kk ceskym zemim
vyznamnych tim, Ze vSechny tyto regiony nesly ve svém ndazvu pojmenovani historickych zemi —
Cech, ¢i Moravy. Stalo se tak poprvé v ceské historii, kdy byly kraje pojmenovany podle zemé,
Vniz krajské méesto (prevazne) lezi. Lze tedy konstatovat, Ze doslo kvyznamné
(re)institucionalizaci zminénych dvou zemi. Ta nicméné probéhla v pozménénych hranicich,
nebot' ani tentokrdt krajské hranice nerespektovaly historické hranice zemi. Historicky
moravské Svitavsko (v¢. Moravskotiebovska) a Dacicko (v€. Slavonicka) se staly soucasti

Vychodogeského, resp. Jihodeského kraje. Naopak historicky &eska ¢ast Jihlavska® (ve.

3 Vétsina Jihlavy samotné je vSak historicky moravska.
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Polenska) byla za¢lenéna do Jihomoravského kraje. Pokud jde o (Ceské) Slezsko, to se

neobjevilo v ndazvu zZadného z krajii — celé jeho vizemi se ocitlo v Severomoravském kraji.

Po padu totalitniho rezimu bylo Siroce diskutovano nové uzemné spravni ¢lenéni republiky a
jednou zlogickych variant byl navrat k zemskému ziizeni. Dle usneseni Federdlniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky z kvétna 1990 se ,, povazuje zruseni zemé
moravsko-slezské od 1. ledna 1949 [...] za akt nespravedlivy a poplatny totalitni
byrokratickocentralistické praxi, za krok, ktery byl vrozporu s principy demokracie a
samospravy a ktery tak podstatné prispél k deformovanému vyvoji ceskoslovenské spolecnosti “.
Federalni shromdzdéni v tomto usneseni dale vyslovuje ,,pevné presvédceni, Ze ustavni
usporadani republiky, které vzejde 7 jednani svobodné zvolenych zdkonodarnych sbori, tuto
nespravedinost napravi ‘. Téhoz roku zdkon Ceské néarodni rady ¢. 425/1990 Sh. zrusil krajské
narodni vybory, nicméné kraje jako izemni jednotky ptetrvaly pro vykon n¢kterych agend az
do konce roku 2020, kdy byly zruSeny zdkonem ¢. 51/2020 Sh. (nékteré jejich funkce vSak
prervavaji nadale — napi. soudni sprava). V preambuli Ustavy Ceské republiky piijaté 16.
prosince 1992 se pise o obc¢anech ,, Ceské republiky v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku*
vérnych ,, vsem dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny ceské “, misto obnovy zemi se ale
ptipousti 1 krajské ztfizeni: ,, vy§Simi vuzemnimi samospravnymi celky jsou zemé nebo kraje*
(vistavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: CI. 99). Promoravské politické strany
hajici obnovu zemi zaznamenaly zpocatku velky uspéch. Ten vyuZily naptiklad pfi ptileZitosti
Sc¢itani lidu, domt a byt 1991 ke konstruovani moravské nédrodnosti jakozto prostiedku
k dosazeni svych cili. Rozpad Ceskoslovenska viak vyvolal obavy z dalsi mozné dezintegrace
statu, coz se promitlo v poklesu podpory myslenky zemského zfizeni a také v poklesu volebni
podpory promoravskych stran (od roku 1996 nejsou zastoupeny v ¢eském parlamentu). Zemé
Z tohoto duivodu, ale i kvili jejich malému poctu v malém staté, obnoveny nebyly (Danék 1993,
2002; Perlin 2009; Siwek, Kanok 2000b; Burda 2014). Misto toho bylo na zaklad¢ ustavniho
zdakona ¢. 347/1997 Sb. z prosince 1997 s ucinnosti od 1. ledna 2000 zavedeno 13 krajii (14.
uzemni jednotkou je hlavni mésto Praha). Tyto kraje jsou mens$i nez kraje z roku 1960, ale

priblizné srovnatelné s kraji z roku 1949, pticemz i sidla krajskych mést se shoduji.

Pokud jde o vztah novych krajii k ¢eskym zemim, ptivodné byly tyto vys§i uzemni samospravné
celky pojmenovany, az na jednu vyjimku (Stfedocesky kraj), po krajskych méstech (i v tomto
se tedy velmi podobaly krajim z roku 1949). Jiz v kvétnu 2001 vSak byly ustavnim zdkonem ¢.
176/2001 Sb. zménény nazvy tii kraji, aby reflektovaly zemskou identitu: Budéjovicky kraj byl

prejmenovan na Jihocesky kraj, Brnénsky kraj na Jihomoravsky kraj a Ostravsky kraj na
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Moravskoslezsky kraj (na zéklad¢ téhoz zékona doslo jesté k ptejmenovani Jiklavského kraje
na Vysocinu, v roce 201 1 prejmenované na Kraj Vysocina). Diky nazvim ¢ty soucasnych kraji
tedy byly ceské zemé¢ (nyni i1 Slezsko) vyznamné (re)institucionalizovany, byt opét
v pozménénych hranicich — ani kraje z roku 2000 nerespektu;ji historické zemské hranice. Také
znaky krajii (a to dokonce vSech kraji) vedly k (re)institucionalizaci ¢eskych zemi, nebot
odkazuji k zemim, na jejichZ izemi se tyto regiony rozkladaji (Chromy 2003; Rehak 2007).
V tomto ohledu je nejproblematictéjsim Jihocesky kraj, jehoz ndzev i znak odkazuji pouze
k identité Cech, pritom kraj zahrnuje i historicky moravské Dacicko. Jisty problém je pfitomen
také v ptipad€ Jihomoravského kraje, jehoz nazev i znak odkazuji pouze k identité Moravy,
avsak soucasti kraje je i mala vesnice Jobova Lhota (soucast moravské obce Knézeves), ktera
lezi historicky v Cechach. Problematické Yovnés je, ze ve vztahu k zemské hranici Cech a
Moravy kombinuji soucasné kraje sporné body obou predeslych administrativnich clenéni —
Kraj Vysocina je podobné jako Jihlavsky kraj z roku 1949 rozetnut touto zemskou hranici témer
Vv pili a kraje Jihocesky a Pardubicky byly (podobné jako ostatni kraje) sestaveny z okresi
Zroku 1960, jez vyrazné nerespektovaly a nerespektuji historickou zemskou hranici na

Svitavsku a Dacicku.
Vnimani ¢esko-moravské hranice

Prestoze Ceské zemé 31. prosince 1948 pozbyly svou dominantni funkci, tedy administrativni
status, neprestaly existovat. Dodnes totiz ptetrvavaji v myslich lidi (srov. Marek 2020c). Jak
ale ukazal vyzkum vniméni Cesko-moravské hranice mezi 454 trvalymi obyvateli tfech
kvalitativné odliSnych ¢asti (severni, stfedni a jizni) tohoto historického pohranici, uskute¢nény
Vv letech 2014 a 2016 a castecné publikovany piedev§im v odborném c¢lanku s ndzvem
Transformation of the identity of a region: Theory and the empirical case of the perceptual
regions of Bohemia and Moravia, Czech Republic (Marek 2020d), prostorovy rozsah Cech a
Moravy se ve védomi mnohych, zdaleka vSak ne vSech, lidi transformoval — a to navzdory
skutecnosti, Ze Zadny pravni pfedpis vydany po roce 1948 o zméné vymezeni zemi ¢i zméné
zemskych hranic nehovofi. Piestoze existuje fada lidi, podle kterych vede Cesko-moravska
hranice stale tudy, kudy v minulosti (pfispivaji k tomu jak staré, tak i nové pfipominky této
historické¢ hranice), mnozi jini ztotoznuji historickou hranici s hranicemi byvalych (1960)
a/nebo soucasnych (2000) kraji, jez historické zemské hranice nerespektovaly/nerespektuji.
Timto tedy dochazi nejen ke zminéné transformaci Cech a Moravy v myslich fady lidi, ale

celkové i k rozostieni ¢esko-moravské hranice.
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Kraje z roku 1960 byly vyznamné tim, Ze — na rozdil od kraju piedeslych fungujicich v letech
1949-1960 a pojmenovanych po krajskych méstech — svymi nazvy poukazovaly na Cechy a
Moravu. Mnozi respondenti tak diky nim vnimali ¢eské zemé& a zemskou hranici?. Je tedy
mozné konstatovat, ze v severni ¢asti (Svitavsko) a v jizni ¢asti (Dacicko) ¢esko-moravského
pomezi doglo k jisté expanzi Cech na tikor Moravy, zatimco ve stiedni &asti (severozapad
Jihlavska) doglo k uréitému zvétseni Moravy Vv neprospéch Cech. Ve viech tiech &astech navic
vznikly jisté ,,schizofrenni regiony* s rozstépenou regionalni identitou, nebot’ jsou zde dodnes

reprodukovany Cechy i Morava zarover.

Z krajii vzniklych k 1. lednu 2000 navazal ve zkoumanych ¢astech ¢esko-moravského pohranici
svym nazvem a z velké ¢asti i vymezenim na kraje z roku 1960 pouze kraj Jihocesky. Od roku
1960 dodnes je tak tizemi Dagicka oznatovano za jiho¢eské, p¥ipadné za jizni Cechy. Ziejmé i
proto se zde dafi moravskému hnuti do zna¢né miry zalozenému na tzv. rezistencni identité
(neboli identit¢ odporu). Naproti tomu ,,vychodocesky piekryv® v severni cCasti Cesko-
moravského pomezi ztratil na sile, nebot soucasny administrativni region nese nazev
Pardubicky kraj — k Cecham tedy neodkazuje explicitné. Pozoruhodnou &asti studovaného
pohranici je Jihlavsko, resp. cely sou€asny Kraj Vysocina. Diky jeho nazvu odkazujicimu na
krajinu, jez je vyznamnym symbolem tohoto regionu, se s nim jeho obyvatelé ve velké mife
ztotoziuji. To vede nejen k poklesu identifikace s Cechami a Moravou u obyvatel Kraje
Vysocina, ale dokonce se Ize setkat s tim, ze n¢kteti lidé tento administrativni region nepovazuji
ani za Cesky, ani za moravsky. Vyrazny nesoulad hranic Kraje Vysocina s historickou ¢esko-
moravskou zemskou hranici se pak odrazi ve skutecnosti, Ze pravé ve stfedni ¢asti zkoumaného
pohraniéi bylo pozorovano nejvice rozostiené vnimani Cech a Moravy, potazmo &esko-
moravské hranice. Naopak ,,nejostieji* vnimaji ¢esko-moravskou hranici respondenti v severni
&asti studovaného pomezi, a to konkrétn& v okoli Stiti, kde je nejvétsi shoda historické zemské

hranice s hranicemi kraja z let 1960 a 2000.

Vzhledem k tomu, Ze krajské ziizeni pusobi transformaci ¢eskych zemi, pocit'uji jej néktefi
respondenti z historického uzemi Moravy, nikoli v§ak Cech, jako kiivdu. Na druhou stranu
vysledky vyzkumu jasné potvrzuji klicovy vyznam, ktery kraje maji pro udrzeni povédomi o
ceskych zemich, byt mnohde pravé v pozménéné poloze. Diilezité jsou piedevsim nazvy kraji,

jez explicitné odkazuji k ndzvlim zemi. Svoji roli ale sehravaji 1 krajské hranice, a to kuptikladu

4 Jestlize tedy byly cCeské zemé kraji z roku 1960 takto silné (re)institucionalizovany a reprodukovdny, nelze
souhlasit s tvrzenim Pernese (1996: 15), Ze ,,novi mocipani délali vSechno mozné, aby z mysli lidi dostali
povédomi historickych souvislosti, aby narod zapomnél, Ze tu po tisicileti existovala nejen zemé Moravska, ale
také zemé Ceskd a zemé Slezska“.

16



tim, ze jsou na nich prostfednictvim dopravnich znacek tyto nazvy lidem pfipomindny — na

hranicich se tak buduje védomi o regionech.

Pro budouci existenci Ceskych zemi (coby socidlnich konstruktd) pretrvavajicich ve védomi lidi
se jevi jako klicové, aby i1 nadale nesly uzemné spravni regiony (at’ uz ty soucasné, nebo
piipadné budouci) nazvy explicitnd odkazujici k Cecham, Moravé a Slezsku. Pravé
prostiednictvim nich totiz lidé ve velké mife ceské zemé& vnimaji. Kde jsou/budou vnimany
zemské hranice, pak zavisi na vymezeni zminénych administrativnich regiont. Je ziejmé, ze
Cechy, Morava, Slezsko a jejich hranice (coby dynamické procesy) se budou i nadale vyvijet.
Zda se pfitom, Ze vymezeni regionli ve védomi lidi lze nejsndze zménit Gzemné spravni
reformou. Pii té je jisté na misté brat v potaz ndzory lidi, zejména obyvatel potencialnimi
hranicemi dotcenych uzemi. Administrativni reforma vSak musi vychazet také z jinych
socialné-geografickych dat — predevs§im je nutné zohlediiovat dojizd’kové toky do zaméstnani
a do 8kol (srov. Tousek, Sich, Vasicek 1990), které jiz Gasto nekoresponduji s historickymi
hranicemi. Na zavér Ize dodat, ze bez védomi o regionech neni mozné budovat ztotoznéni
s nimi. A pokud se lidé s danymi regiony neidentifikuji, jen st€zi mohou konat néco v jejich

prospéch (napf. pti volbach nebo ve s¢itanich lidu).
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Kritika smiSeného ¢i spojeného modelu verejné spravy

JUDr. Jaroslav Kupka (Kancelar verejného ochrance prav)

Navrh prostorové organizace statni spravy na mikroregiondlni urovni

SmiSeny ¢i spojeny model vefejné spravy, pii kterém urcitou ¢ast vrchnostenské statni spravy
vykondvaji misto organli statu orgdny uUzemné samospravnych celkidl, neni vefejné pfili§
diskutovanym tématem. Obcané vétSinou nevi, co si pod tim piedstavit a nevi ani, ¢im se lisi
statni sprava od uzemni samospravy a pro¢ by méla nebo naopak neméla byt statni sprava

vykonévana nékym jinym, nez orgdnem statu.

SmiSeny ¢i spojeny model vetejné spravy je hoden kritiky z toho diivodu, Ze se v ném doslova
misi a neorganicky spojuji protichtidné zajmy. Na jedné stran¢ vefejny zajem, a na druhé strané
partikularni zajem tzemné samospravného celku, ¢asto odlisny od zajmu vetejného. Spravni
organ, ktery by mél byt chranit vefejny zajem je ale izemné samospravnému celku podfizen.
Muze se tak pfi svém rozhodovani dostat do situace, ktera je oznacovéana jako systémovd

podjatost.

Tuto zajmové konfliktni situaci, ohroZujici nestranny vykon statni spravy, vytesil Parlament
CR v roce 2018 tak, Ze drobnou tpravou spravniho fadu systémovou podjatost jednoduse
popfel. Tim ji vSak z redlného svéta neodstranil. Proto je tfeba poukazovat na jeji rizika,

odhalovat nepodloZenost argumenti, na kterych stoji a usilovat o jeji odstranéni.

Cast politické i odborné scény se jiz smisenému modelu vefejné spravy vzpira. V roce 2012
byly z iniciativy Ministerstva prace a socialnich véci prevedeny davkové a ptispévkové agendy
z obci na nové ziizovany Utad prace CR. Nyni Ministerstvo pro mistni rozvoj pedlozilo navrh
novely stavebniho zédkona, podle které by mélo dojit k odebrani vykonu statni spravy v oblasti
stavebniho prava obcim a jeho pfevedeni na organy statu. Tomu se jednotlivé dotCené radnice,
Svaz mést a obci i zastupci nékterych politickych stran brani. Vysledek sporu je nejisty. Pokud

by se v§ak zminénou novelu podaftilo prosadit, smiSeny model vefejné spravy by dostal tder v
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nejrozsahlejsi spravni agendé€ a jeho dalsi institucionalni eroze jiz by byly nezastavitelna. V tom

ptipad¢ by se i tato kritika smiSeného modelu mobhla stala historickou literaturou.

Je-li ovSem tématem konference budoucnost veiejné spravy na Moravé, je tieba se zamyslet i
nad situaci po konci smiSené¢ho modelu vetejné spravy. Tedy nad samostatnou prostorovou

organizaci vykonu statni spravy bez instituciondlni vazanosti na izemné samospravné celky.

Reseni se nabizi bud’ ve vyuziti stavajiciho uzemné spravniho ¢lenéni na okresy a spravni
obvody obci IL. a III. typu, nebo ve zmenseni okrest, 1épe prizplisobenych sidelni struktufe nasi
zemé. Kazdé z feSeni vSak pocita s obnovenim zruSenych okresnich tfadii a napravy této druhé

nejvétsi vnitropolitické chyby v samostatné Ceské republice, hned po zavedeni krajského

ziizeni.

£ LIRERES
@ HEsi

@ o

Obr. ¢. 1: Ndvrh zrizeni ,,malych” okresu
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Obr. ¢. 2: Ndvrh dpravy soucasnych ,,velkych” okrest z roku 1960

Dvacet let krajské politiky: samospravné Kkraje jako politicka aroven

Mgr. Petr Konec¢ny (Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studif)

Ceska republika je jednim z nejvice opomijenych piipadi vyzkumu regionalni Grovné politiky.
Dosud existovalo pouze nékolik dil¢ich analyz nebo struénych zminek, obvykle se zaméfenim

na evropskou integraci ¢i fiskalni decentralizaci.

Zasadni politologicka otazka zni, jaké jsou vlastnosti krajské politiky, jak vlastné funguje; zda
se jedna o skute¢nou politiku, nebo spiSe jen o technicistni vykon moci odvozeny z rozhodovani
na jiné politické tirovni, ve které neni prostor pro vlastni politicky obsah. Na tyto elementarni
politologické otazky se pokusila odpovédét prednaska cerpajici z poznatkd prvni ucelené
odborné prace o krajské politice z institucionalniho hlediska, ktera také byla vydana v letoSnim
roce Vv knizni podobé (Petr Konecny. Krajska politika: Samospravné kraje jako politicka
uroven; CDK 2021).
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Uvedené poznatky vychazeji z transdisciplindrné ladéného vyzkumu procesu vzniku
samospravnych krajii, normativné-institucionalniho zakladu a redlnych projevii krajské
politiky. Regionalni troveti politiky v Ceské republice je identifikovana jako vyrazné slaba.
Samospravné kraje, vybavené minimem kompetenci a nedostate¢nymi finan¢nimi zdroji, neplni
roli konkuren¢niho prvku vi¢i dominantni statni moci. Krajska politika se ocita na samé hranici

autonomniho politického rozhodovani a pouhého podtizeného vykonu moci.

vvvvv

regionalni politicka reprezentace omezena svou podiizenosti tzv. politice izemniho rozvoje,
schvalované na statni urovni, stejné jako hranicemi jednotlivych regiont. Jeji dalsi kompetence
navic spoc¢ivaji predevsim v zajisténi podminek provozu regionalnich instituci, nikoli v jejich
pfimé sprave.

Kraje jsou z hlediska poskytovanych danovych ptijmi zcela zavislé na vuli ustfedni moci;
nejsou vybaveny pravomoci sami stanovit ¢i jen upravit jakoukoli regionalni dan. Kvili
nedostate¢nym piijmim z tzv. sdilenych dani jSou navic vV enormni mife zavislé na dotacich s
razitkem statniho nebo unijniho ufednika. Lze konstatovat, ze krajsti politikové pfipominaji
spiSe finan¢niho feditele nez spravce — navic pusobi jako velmi omezeny finanéni feditel z

hlediska pravomoci a zdroju.

Celkové Ize regionalni uroven politiky v Ceské republice povazovat za minimalisticky pojatou
a v zésadé¢ pouze vyplhujici prostor mezi statni a obecni Urovni. Jako nejpresnéjsi
charakteristika této politické trovné se jevi role pouhého prerozdélovace verejnych financi,
ktery rozhoduje o tom, kam pujdou vefejné finance — s nepostradatelnou pomoci z vyssich

politickych urovni ve form¢ dotaci.

Vzhledem k tomu, ze podstatna ¢ast rozhodnuti krajskych politikii je viceméné odvozena od
rozhodnuti na jiné, zejména statni trovni, lze konstatovat, ze princip subsidiarity je na této
tirovni uplatiiovan ve vyrazné nedostateéné formé. Ma-li v Ceské republice dojit k omezeni
dominantniho postaveni statni irovné (centralismus), cesta vede pouze novou reformou uzemni

samospravy — a zaroven Skrze zasadn¢ odlisné pojeti decentralizace.

Vybeér z literatury k obsahu prednasky:

COGAN, Rudolf. Zdkon o krajich: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
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Moravské autonomistické a separatistické hnuti po roce 1989

prof. JUDr. PhDr. Miroslav Mares, Ph.D. (Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii)

Tento ptispévek se zabyva charakteristikou moravského autonomistického a separatistického
hnuti po roce 1989 a jeho cilem je objasnit zékladni vyznam a vyvojové tendence vazané na
toto hnuti. Nejprve v ném je toto hnuti zdkladnim zplisobem konceptualizovano a nasledné
rozdéleno podle historického vyvoje ve sledovaném obdobi (jsou v ném zahrnuty 1 vysledky
voleb do Poslanecké snémovny V roce 2021, prestoze konference se konala jesté pred nimi).
Jsou predstaveny i zakladni konfliktni linie v jeho rdmci a poté je celé hnuti zasazeno do
evropského kontextu. V zavéru budou shrnuta a ¢aste€né rozvinuta hlavni zjisténi. V textu
pfitom autor vychazi jak z citovanych zdroji literatury, tak i z dlouhodobé¢ a kontinualné

ziskavanych poznatkli z nezii€astnéného i zucastnéného pozorovani riiznych aktivit hnuti.
Konceptualizace moravského a separatistického hnuti

Pokud se zamé&iime na moravsky autonomismus a separatismus po roce 1989, je mozné pouzit
pro souhrnné oznaceni jeho aktérti pojem hnuti. Ten je v socidlnich védach a v politologii
pouzivan pomérné volné, preciznéji definovan piedevsim pojem socialni hnuti (Markoff 2020).
Ve vazb¢ na etnickou nebo regionalistickou mobilizaci pak Ize hovofit 1 o etnickych a

regionalnich hnutich, pfipadné (pifi propojeni obou typl pozadavkil) o etnicko-regionalnich
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hnutich (Hechter, Levi 1979: 260). Takové hnuti se vyznacuje heterogenitou aktérii spojenych

alesponl zakladnimi z4jmy a cili, pfipadné i vice ¢i mén¢ formalizovanymi vazbami mezi aktéry.

V Ceském prostfedi ma specificky terminologicky vyznam i zdkon ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ktery (i v navaznosti na § 8
piedchoziho zakona ¢. 15/1990, o politickych stranadch) umoziuje vznik politickych hnuti, ta
vSak podle soucasného znéni maji pravne stejné postaveni jako politické strany a rozdil je tak

spiSe symbolicky.

Moravské autonomistické a separatistické hnuti je v odborné literatufe oznacovano i pojmem
moravismus (Mare§, Strmiska 2004), ktery je ovSem samotnymi aktivisty hnuti vniman
prevazné negativné. Nicméné jeho pouziti pomaha odlisit subjekty se specifickymi pozadavky
na statut Moravy od téch subjekti, které v této zemi ptisobi bez snahy o zménu jejiho statutu.
V ramci moravismu jeho dominantni ¢ast prosazuje autonomii (zpravidla formou obnoveni
zemé moravské ¢ moravskoslezské v ramci Ceské republiky), v uréitém pojeti i federalismus
(Dandoy 2010: 206), mala ¢ast se ptiklani k separatismu (ve smyslu vzniku samostatného
moravského ¢i moravskoslezského statu). Po celou dobu své existence po roce 1989 jsou
moravské pozadavky uzce provazany se slezskymi v ramci CR a v nékterych piipadech i vné
tizemi CR.

Hlavni slozkou moravského autonomistického hnuti jsou politické strany, a to jako
»samostatné* moravistické, tak 1 jisté moravistické frakce ¢i alespont vyraznéjsi pro-moravisticti
politici v celorepublikové pusobicich stranach (typicky Zden¢k Koudelka). Lze vSak nalézt i
vefejné plsobici autonomistické 1 separatistické zajmové skupiny, média, intelektudlni a
kulturni kruhy s politickym pfesahem, komer¢ni subjekty 1 militantni subjekty atd. (ty posledné

jmenované jsou ale spiSe ,,papirovou’ ¢i virtualni ,,hrozbou*‘; Mare§ 2001)
Zakladni periodizace vyvoje moravského autonomistického a separatistického hnuti

Moravskému autonomistickému a separatistickému hnuti po roce 1989 byla vénovéana
pozornost v nékolika publikacich, zamétenych predevsim na politické strany a politicka hnuti
(Folprecht 2018, Hlousek 2015, Jenne 1999, Konecny 2018, Mares, Strmiska 2004, Pernes
1996, Polehla 2016, Springerova 2010, Strmiska 2000). Pievazna ¢ast publikaci klade hlavni
duraz na uspé$nou éru Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko
(HSD-SMS) z pocatku devadesatych let (monotematicky pak Polehla 2016). Nékteré publikace
se zamétuji (v delSim historickém kontextu) na prolnuti moravismu s extremistickymi proudy

(Mares 2001, Mares 2013).
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Je zifejmé, ze volebni Gspéchy a netspéchy dominujicich subjektt hnuti tvofi hlavni kritérium

periodizace, tim dal$im je pak vnitini integrace (a pfipadn€ homogenita) ¢i dekoncentrace hnuti.

Pti védomi téchto kritérii navrhuji periodizaci zachycenou v nasledujicim schématu.

1989-1990 Konstituovani a prvotni | Vznik polistopadového moravistického hnuti,
strukturace vytvofeni Moravského ob¢anského hnuti a Hnuti
za samospravnou demokracii — Spolecnosti pro

Moravu a Slezsko

1990-1991 | Volebni tspéch, | Uspéch HSD-SMS ve volbach do Federalniho
nasledny silny tlak | shromazdéni a Ceské narodni rady, vstup ministra
protivnikd, §tépeni a | do vlady CR, spor o informace o spolupraci B.
smrt lidra Barty s StB, Stépeni, kampai pted s¢itanim lidu a

smrt Boleslava Barty 31. 5. 1991

1991-1996 Era sporti a dodasnych | Existence dvou klubti HSD-SMS v CNR, kampaii
spojeni v oslabenych, | Moravské narodni strany, pokles ziskll ve volbach
ale stale relativné | v roce 1992, spory v CNR i mimo ni, kandidatura
relevantnich pozicich t¥i subjektd ve volbach do PS PCR v roce 1996

1997-2005 Hledéni nové struktury | Pokracujici rozdéleni moravistického hnuti,
v marginalni | volebni neuspéchy, zaclefovani do struktur
dezintegrované podobé | Evropské svobodné aliance (konference EFA

v Brné 2002)

2005 -2017 | Marginalni role | Pisobeni strany Moravané bez stranickopolitické
relativné integrovaného | konkurence, marginalni propojovani  Casti
hnutim moravského hnuti s pravicové-extremistickymi

celorepublikovymi formacemi, kampan

2018 Nova dezintegrace a | OdStépeni Moravského zemského hnuti (v roce

soucasnost minimalni vzestup, | 2020 kandidovalo v krajskych v ramci koalice
nicméné stale | Spolu pro Moravu, ktera jako celek ziskala
marginalni zastoupeni v zastupitelstvu JmK), vznik iniciativy

Moraval918
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Ve volbach do Poslanecké snémovny kandidovaly samostatné Moravané (ziskali 14 285 hlast,
tj. 0,26% Vv ramci CR) a Moravské zemské hnuti (ziskalo 1 648 hlast, tj. 0,03% v ramci CR).
Zastupci iniciativy a pfipravované strany Morava2018 kandidovali na kandidatce Koruna
Ceska (monarchistické strana) (ziskala 8 635 hlasi, tj. 0,16% v ramci CR). Moravskou identitu
zvlasté na jizni Moravé v kampani siln¢ zdiraznovali nekteti kandidati (zvlasté Zdenck
Koudelka a Zden€k Pernica) strany Trikolora — Svobodni — Soukromnici (ta ziskala 148 463
hlast, tj. 2,76% vramci CR)(Cesky statisticky ufad 2021). Moravské autonomistické a
separatistické hnuti tak ztistalo bez reprezentace v PS PCR co do samostatnych stran a hnuti i
co do vyhranénych moravistickych politiki. Dil¢im zplsobem se k moravistickym

pozadavkim stavi piiznivé hnuti Svoboda a pfima demokracie.
Zakladni vnitini konfliktni linie v ramci moravského autonomistického a separatistického hnuti

Moravské autonomistické a separatistické hnuti je v soucasné dobé pomérné roztfisténé.
D¢licimi liniemi jsou mimo jiné zakladni pojeti pozadavkl (na autonomii ¢i separatismus) i
pojeti moravanstvi (zemska regionalni identita versus narodni identita Moravant). Roli hraje i
vyhranénost politiky a vztah k EU a Rusku, piipadné vztah ke krajni pravici s celorepublikovou
pusobnosti. Postoje k tamto aspektiim ptinaseji $irsi déleni na ,,umirnéné* a radikaly* (Konec¢ny
2018: 33-34). Dalsimi aspekty jsou vztahy k déjinam zemé (pfedevSim némeckému a
rakouskému moravanstvi) a naboZenskym tradicim (bezkonfesni ptistup vs katolicismus vs.
protestantismus vs. husitstvi). Na marginalnich okrajich je moZné vidét i vymezeni formou
ptihlaseni s k militantnosti a ozbrojenym kontroverznim formacim z minulosti (Mares 2001,

Mares 2013).
Moravské autonomistické a separatistické hnuti v evropském kontextu

V evropském kontextu (Hlousek, Kopecek 2010: 203-214) patii moravské autonomistické a
separatistické hnuti k tém slabsim co do volebnich vysledki politickych stran, coz je ale ve
sttedoevropském regionu bézné (s vyjimkou nekolika mad’arskych etnickych formaci; Székely
2014). Moravistické hnuti je reprezentovano (v soucasné dob¢ diky Moravskému zemskému
hnuti) v Evropské svobodné alianci, v Evropském parlamentu vSak nemélo a nema Zadného
poslance. Marginalni ¢ast moravistického hnuti spolupracuje s vSeslovanskymi organizacemi
(Mares 2002). Ve srovnani s nékterymi jinymi regiony na moravském Uzemi nejsou aktivni

realné etnicko-teritorialni teroristické formace (Mares§ 2005: 213-218).
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Zaveér

Moravistické hnuti se po roce 1989 po kratké fazi vyrazného vzedmuti a volebniho tspéchu
HSD-SMS ocitlo na sestupné trajektorii a existenci v margindlnich pozicich. I ptes relativné
silnou moravskou identitu u obyvatel této historické zemé (ISCuk 2011) neni tato identita
prenaSena do volebniho jednani ve prospéch moravistickych stranickych subjektii anebo jiného
moravistického politické aktivismu. Nejasn¢ vnimané cile, omezena pal€ivost otazky reforem
krajského uspotadani, chyb¢jici charismaticky lidr ¢i lidii v kontextu vnitini roztfiSténosti a
mozna obcas pftili§ expresivni anti-Cechismus nékterych autonomistickych a separatistickych
aktivisti vedou k tomu, Ze strany nemaji voli¢e a akceschopnost dalSich subjektl je omezena.
Existuje ur¢ité mnozstvi nadSenych aktivistii, ale celkové je zédkladna hnuti mald. Doposud
ziejmé& nejvyraznéji prosadili pozadavky posileni vlivu a kompetenci Moravy (Ci spiSe
jednotlivych moravskych mést) moravisticti politici v celorepublikovych stranach, naptiklad
Zden¢k Koudelka sehral diilezitou roli pfi presunu Justi¢ni akademie do Kroméfize (Hromadka,
Hrbacek 2005). Celkove ale moravské autonomistické a separatistické hnuti neni vlivné a
nedokdze prosazovat pozadavky. Jistym hlavnim uspéchem je kromé ptihlasovani se lidi
k moravské narodnosti ve s¢itani lidu kazdoro¢ni vyvéSovani moravské vlajky mnoha
radnicemi (Redakce 2021), to v§ak znamena piedevsim jisté vyjadieni identity a neobsahuje a
priori pozadavek na zménu uUzemné-spravniho uspotfadani. Po neuspéchu ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2021 je ve stiednédobém horizontu malo pravdépodobné, Ze dojde
Kk vyrazngj$§imu nartstu vlivu moravského autonomistického a separatistického hnuti (zménu

by mohl zpiisobit pouze vyrazny krizovy zvrat ve spole¢nosti v kombinaci s dal$imi faktory).
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